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USNESENI{

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senatu
Mgr. Katetiny Bednarikové a soudcu JUDr. Terezy Kuderové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika

ve vécl

zalobkyné: B. V.
st. prislusnost
bytem

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj
se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11.2024, ¢&. 1843603/24/2201-80542-
302615,

takto:

L Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou u zdej$tho soudu dne 26. 2. 2025 se Zalobkyné domahala zrueni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla podle § 159
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), zamitnuta namitka zalobkyné proti vyrozuméni o vysi nedoplatku ze dne 22. 10. 2024,
¢j. 1724842/24/2201-80542-302615. Timto vyrozuménim byla zalobkyné vyrozuména podle
§ 153 odst. 3 dariového fadu o nedoplatku ve vysi 74 500 K¢, ktery byl evidovan ke dni
22.10. 2024 na osobnim danovém uctu zalobkyné z titulu kompenzacniho bonusu.

. Zalobkyné namitala v Zalobé, e o kompenzaéni bonus pozadala v dobé, kdy spliiovala
vSechny podminky pro jeho priznani a tento bonus ji byl vyplacen. Nasledné zalovany
rozhodl, ze podminky nesplnila a pozaduje vraceni kompenzac¢niho bonusu. To je podle ni
v rozporu s principem legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Podle zalobkyné nebylo
rozhodnuti radné odavodnéno a ani nebylo podlozeno dikazy, ze by zalobkyné podminky
pro priznani bonusu nesplnovala. Pouhé tvrzeni, ze ve véci rozhodlo Odvolaci finanéni
feditelstvi podle zalobkyné nepostacuje. Podle zalobkyné slo v jejim pripadé o protipravni
zpétnou aplikaci prava. Zavérem zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud zrusil napadené
rozhodnuti o namitce proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku.

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby se mohl
v / 4 / v v Ve v 4 v v 4
zalobou napadenym rozhodnutim zabyvat vécné. Pritom dospél k zavéru, ze tomu tak neni,
nebot zaloba je nepripustna.
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Podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.%), plati, Zze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Timto ustanovenim a pojmem rozhodnuti se odkazuje na § 65 odst. 1 s.f.s., v némz je
vymezena tato legislativni zkratka pro {cely soudniho fadu spravniho. Podle tohoto

/7. /. / 4 4 4 v /4 N4 v/ 7 7 v 4 /
ustanoveni je rozhodnutim ukon spravaiho organu v predchazejicim tizent, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti zalobce.

Krajsky soud zhodnotil, ze rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni o vysi nedoplatku nelze
podradit pod legislativni zkratku rozhodnuti, nebot se jim zalobkyni nezakladaji, neméni ani
zavazné neurCuji povinnosti, které by jiz dfive neméla, a to pravé na zakladé rozhodnuti
spravce dané o vraceni kompenzacniho bonusu. Jak uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti o vraceni kompenzaéniho bonusu podle zakona ¢. 461/2020 Sb., o
kompenzacnim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské ¢innosti
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo
rozhodnuto dvéma rozhodnutimi spravce dané ze dne 20. 4. 2024. Zalobkyné proti obéma
rozhodnutim podala odvolani, o nichz bylo rozhodnuto Odvolacim finan¢nim feditelstvim
dvéma rozhodnutimi ze dne 2. 7. 2024, ktera nabyla pravni moci dne 3. 7. 2024. Jak je patrno,
o povinnosti vratit kompenzacni bonus bylo spravnimi organy pravomocné rozhodnuto.
Veskera vécna argumentace zalobkyné proti ulozeni povinnosti vratit kompenzac¢ni bonus
méla misto pravé a pouze v rizeni, v némz bylo o této povinnosti rozhodovano. V nynéjsi
fazi placeni dané jiz bylo zalobkyni pouze zaslano informativni vyrozuméni o vysi
evidovaného danové nedoplatku a o lhaté, v némz ma byt zaplacen. Jakakoliv polemika o
zakladu a duvodech vzniku tohoto nedoplatku (tj. o povinnosti vratit kompenzacni bonus
pro nesplnéni zakonnych podminek) jiz nyni ve fazi placeni dané neni namisté.

Krajsky soud pfi svych zavérech vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v pravni vété rozsudku ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 10 Afs 128/2022-37, vyslovil, ze
»rozhodnuti o namitkdch (§ 159 odst. 3 dariového 7ddu) proti vyrozuméni o nedoplatku na dani
(§ 153 odst. 3 dariového 7adu) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., jelikoZ nezasahuje do prav
a povinnosti pldtce dané.

V textu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se dale uvadi, ze ,vyrozumeéni (o
vysi nedoplatku - pozn. KS) samo o sobé Zadna prava ani povinnosti nezakldda, nemént, nerusi
M / v v . v crV v/ . /o vV / v / v

ani zavazné neurcuje. To se prece stalo jiZ dvive, typicky ve fazi vyméreni dané a pravé tam mohl
stéZzovatel uplatnit veskeré své pochybnosti obledné dariové povinnosti. (...) V kazdém pripadé
plati, Ze at’ jiz své argumenty proti doméreni dané stéZovatel ¥adné uplatnil i nikoli, rozhodné to
neznamend, ze obrana proti jiZ pravomocné stanovené darové povinnosti se mu znovu otevird
ve fazi nynéjsi, v reakci na Cisté informativni vyrozuméni o vysi nedoplatku (...).

[A]ni rozhodnuti o namitce nic neméni na tom, Ze vyrozuméni o nedoplatku na dani je Cisté
informativnim sikonem spravce dané, ktery Zadnym zpiisobem sam o sobé nemiize dariovy subjekt
zkratit na pravech.

Z obsahu zaloby je patrné, ze zalobkyné smétuje své namitky proti rozhodnuti o povinnosti
vratit kompenzaéni bonus, tj. proti pravomocnému rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
jeji datiové povinnosti. Zada, aby nyni ve fazi placeni dané byly znovu posouzeny podminky
4 4 v 4 ’ v 4 4 4 v
pro vraceni kompenzacniho bonusu, a to na zakladé provedeného dokazovani. To vsechno
vsak jiz bylo jednou posouzeno v rozhodnutich o povinnosti vratit kompenzaéni bonus a
v obou rozhodnutich o odvolani. Proti témto rozhodnutim méla zalobkyné podat zalobu
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s obdobnou argumentaci. Krajsky soud podotyka, ze tato rozhodnuti ani nema k dispozici,

M / 4 M / A" v v v / Ve
tj. nezabyva se jejich obsahem. V této fazi jiz byla zalobkyné pouze vyrozuména o vysi
nedoplatku a na zakladé jeji namitky bylo vydano rozhodnuti, v némz ji bylo vysvétleno, na
zakladé ceho nedoplatek vznikl. Bylo odkazano na existujici pravomocna rozhodnuti, na

zakladé kterych nedoplatek vznikl.

Krajsky soud dopliuje, ze vzal v potaz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2023, ¢j. 9 Afs 86/2023-37, z néhoz se podava, ze ,,rozhodnuti o namitkdch (§ 159 odst. 3
dariového 7ddu) proti vyrozuméni o nedoplatku na dani (§ 153 odst. 3 dariového 7ddu) neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., jelikoZ nezasabuje do prav a povinnosti dariového subjektu.
Chybnad evidence dani zjisténd na zikladé toboto vyrozuméni ale miiZe predstavovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82s. 7. s. U Zalobnich namatek tykajicich se idajné ubrazenych ¢&i nevymérenych
nedoplatki je mozZnd zména Zalobnibo typu, o cemz musi soud Zalobce poucit a vyzvat ho
k ndavrbu na pripusténi zmény navrbu.“ Krajsky soud zhodnotil, Ze citovany judikat na nyni
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projednavany pripad nedopada. Z obsahu zaloby je totiz zfejmé, ze mifila na nespravné
stanoveni zakladu dané (povinnosti vratit kompenza¢ni bonus), na neprezkoumatelnost
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rozhodnuti o namitce ana poruseni zasad danového fizeni. Zadna z namitek
nezpochybnovala evidenci dani jako takovou, naptiklad tvrzenim o chybné evidenci dani ¢i
o tom, ze zalobkyné jiz nedoplatek uhradila apod. Pouze z takové argumentace by se dalo
dovodit, ze se zalobkyné brani proti nespravné evidenci dani, ktera maze z povahy véci byt
nezakonnym zasahem. Potom by byl krajsky soud nepochybné povinen ji pouéit a vyzvat
ke zméné zalobniho typu. Jak jiz bylo konstatovano, zaloba samotna vsSak neobsahovala
v zakladu zadné zalobni tvrzent, které by mohlo zakladat zavér o tom, ze se zalobkyné brani
e ove se g / v / ’ ’ / ’ /
1 vudi jinému tkonu zalovaného (zasahu, pokynu nebo donuceni), ktery neni rozhodnutim
a ktery by bylo mozno kvalifikovat jako tvrzeni nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.

Krajsky soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti o zamitnuti namitky proti vyrozumeéni o
vysi nedoplatku neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., a proto je podle § 70 pism.
a) s. t. s. vyloudeno ze soudniho prezkumu.

Zaloba smétujici proti rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno, je podle § 68 pism. e)
nepripustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. dale plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona neptipustny.

Ze shora uvedenych diivodt krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. €) a § 70 pism. a) s. . s. odmitl jako nepfipustnou (vyrok L).

Vyrok II. o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice dne 4. bfezna 2025
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Mgr. Katefina Bednafikova v. r.
predsedkyné senatu
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