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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

navrhovatele: S.N.

zastoupeny advokatkou Mgr. Terezou Kovacovou
sidlem Vystavisté 405/1, Brno

proti
odptrci: statutarni mésto Brno
’ . . / / /
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

o nivrhu na zruSeni (¢4sti) opatfeni obecné povahy &. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvileného usnesenim Zastupitelstva mésta Brna na zasedani & Z9/22 konaném dne
10. 12. 2024, o navrhu na vydani pfedbéZného opatteni,

takto:

I Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad, se pfikazuje, aby
se zdrzel vydani rozhodnuti v fizeni sp. zn. OUSR/MMB/0029247/2024 ve véci
povoleni stavebniho zaméru ,Bytovy dim Green Flower House“ na pozemcich
parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG v katastralnim tzemi M. H. do doby pravni
moci rozhodnuti Krajského soudu v Brné v fizeni vedeném pod sp. zn. 64 A 1/2025
o navrhovatelovu nivrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemniho
planu mésta Brna.

II.  Navrhovatel je povinen ve lhté 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni zaplatit Ceské
republice - Krajskému soudu v Brné soudni poplatek za podani navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢.

III.  Lhata stanovena odpurci pripisem ze dne 18. 2. 2025, ¢j. 64 A 1/2025-94, k predlozeni
spravniho spisu a k vyjadfeni k navrhu, se prodluzuje do 19. 3. 2025.

Odavodnént:

1. Navrhem podle lasti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.f.s.“) podanym dne 11.2.2025 se
navrhovatel doméaha zru$en{ &sti v zahlavi uvedeného opatteni obecné povahy - Uzemniho
planu mésta Brna (dale jen,,0zemni plan®) v rozsahu textového a grafického vymezeni ploch
BLR1 a PU na pozemcich parc. ¢ XC, XD, XA a XB v k. 4. M. H., obec B., alternativné

zruseni celého Gzemniho planu.
2. Dne 18. 2. 2025 podal navrhovatel navrh na natizeni predbézného opatteni podle § 38 s. t. s.

3. V navrhu popsal, ze ma zameér provést na dotéenych pozemcich stavbu bytového domu o
M 4 v v 4 v/ 4 4 Ve /
jednom podzemnim a ¢tyfech nadzemnich podlazich. Stavba se ma nachazet ve svazitém
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pozemku, priemz celkova vyska objektu ze severozapadni strany ma Cinit 12,7 m. Soucasné
relevantnimi listinami dolo%il, e Utad méstské &isti mésta Brna, Brno-Retkovice a Mokra
Hora (dile jen ,stavebni Grad“) vydal rozhodnuti ze dne 2.11.2023,
¢.j. MCBRMH/005658/23/2100/KU]JI (dale jen ,spoleéné povoleni®), kterym povolil
odstranéni stavby puvodniho rodinného domu na pfedmétnych pozemcich, povolil vyjimku
z obecnych pozadavkdl na vystavbu (odstupové vzdalenosti od studné), povolil ve spolecném
fizeni stavebni zamér nového bytového domu a stanovil podminky pro umisténi, provedeni
a uzivani stavby.

. Stavebni Urad pfitom vychazel mj. ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze

dne 8. 12. 2021, ¢. j. MMB/0637764/2021/Mak, podle néhoz je stavebni zamér prfipustny §
96b odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Jiz v této fazi se na podnét stavebniho Gradu
zabyval nadfizeny organ Uzemniho planovani (Krajsky urad Jihomoravského kraje)
ptipadnym prezkumem uvedeného zavazného stanoviska, priCemz ale pfipisem ze dne
1. 12.2022, ¢. JMK 171793/2022 OUPSR, sdélil, 2e k zahajeni prezkumného fizeni
neshledal dtvod a zavazné stanovisko ponechal v platnosti.

. Proti spole¢nému povoleni podalo odvolani vétsi mnozstvi Gcastniku tizeni. V odvolacim
fizeni vydal Krajsky Grad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) jako nadfizeny
organ zemniho planovani podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich  predpisi  prezkumné  zavazné  stanovisko ze dne  14.10. 2024,
& j. JMK 124740/2024 OUP, kterym potvrdil pfedchozi kladné zivazné stanovisko orgnu
uzemniho planovani ze dne 8. 12. 2021. Ztotoznil se totiz se zavérem, ze stavebni zamér je
z hlediska pozadavku izemniho planovani pripustny.

. Vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. JMK 172477/2024, oznamil krajsky urad, ze
shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti v fizeni o odvolani proti spolenému
povoleni a soucasné vyzval jeho Gcastniky, aby se ve stanovené lhuté vyjadrili k podkladim
rozhodnuti. Dosud vsak podle navrhovatele o odvolanich nerozhodl.

. Dne 31. 1. 2025 nabyl G¢innosti novy tzemni plan. Z jeho obsahu plyne, ze pozemky, na

i \4 4 / 4 v 4 v v a4 ' M 4 ./ v 4 v
nichz ma byt umistén zamér, se z prevazné ¢asti nachazeji v nové vymezené plose BLR1 (a
pozemek p.¢. XC zclasti téz v plose PU). V plochach BI (bydleni individualni) se uplatni
funkéni regulativ vyuziti izemi, podle néhoz jsou neptipustné vyuZiti pro bydleni v bytovych
domech. Z hlediska prostorového usporadani vystavby se navic uplatni pozadavek na
zachovani rezidencni nizkopodlazni zdstavby a vyskovy regulativ, podle néhoz byl v dané
v . M 4 4 i 4 4 /4 / V N v
plose stanovena minimalni a maximalni regulovana vyska budov v bladiné 1: 3 m - 7 m.
Stavebni zamér, pro ktery jiz navrhovatel ziskal (nepravomocné) spole¢né povoleni,
uvedenym pozadavkim neodpovida a je nimi v rozporu.

. Podle § 38 odst. 1 s. 1. s., byl-li poddn ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné upravit
poméry vcastniki pro hrozici vaZznou jmu, mize usnesenim soud na nduvrbh predbéZnym
opatrenim ucastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzZet nebo néco sndset. Ze stejnych ditvodii
maiZe soud uloZit takovou povinnost i tveti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadat. Podle odst. 3
o navrhu na predbézné opatreni rozhodne soud bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeli z
prodlent, rozhodne do 30 dnii od jeho podini. Usneseni o navrbu na predbézné opatveni musi byt
vzdy odivodnéno.
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Smyslem a Ucelem predbézného opatfeni je zatimni Gprava pomért ucastnikd, pripadné
tretich osob po dobu fizeni pred soudem. Z § 38 s. 1. s. plyne, ze k takové Gpravé poméra lze
pristoupit jen ve vyjimecnych pripadech, a sice hrozi-li pokradovanim dosavadniho stavu véci
nebo naopak jejich zménou vazna Gjma, tj. jeli vzhledem k okolnostem pfipadu
v 4 \4 4 /e . M 4 7/ v vV o / Vv 4 o
pravdépodobne, ze takova (jma nastane, nedojde-li k zatimni upravé pomeéru Ucastnika
v Vv / v 4 /v /. 4 / 4 4 4 4
predbéznym opatrenim. Vaznou ujmou se rozumi takovy zasah do pravni sféry (resp. pokyn
¢1 donuceni s obdobnymi dusledky) tcastnika fizeni, ktery je natolik zdsadni, Ze po
Ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej ¢i jeho bezprostiedni dusledky snasel (nebo
dokonce nevratné navzdy snesl), pricemz rozhodnuti o véci samé by jiz nebylo zpusobilé
nastalou 4ymu odstranit, pfipadné by ji bylo mozné zhojit jen s neptiméfenymi obtizemi.

Soud pfi rozhodovani o predbézném opatteni podle § 38 s. t. s. vychazi v prvni fadé z tvrzeni
toho, kdo vydani predbézného opatfeni navrhuje (zde navrhovatel), a z obsahu listin, které
ma k dispozici (predevsim téch, které ten, kdo vydani predbézného opatfeni navrhuje,
k navrhu predlozil). Zpusob, kterym soud predbéznym opatfenim zatimné upravi poméry
Ucastnikd, pfitom musi byt vyvazeny a musi odpovidat povaze vztahti mezi Glastniky a
povaze dusledka, kterym ma predbézné opatfeni zabranit. Doc¢asny aktivai vstup soudu do
V. o /V 4 o 4 4 v vV Vv / v /7 v 4 M W4
pomeéru ucastnikt vydanim predbézného opatreni je tedy moznosti mimoradnou.

Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byly splnény zakonem stanovené podminky pro
v/ 4 v Vv 4 v 4 / /4 M .. /7 7 V7 4
natizeni predbézného opatfeni. Navrhovatel podanym navrhem inicioval zahajeni fizeni ve
v . 4 M 4 v v 4 4 /. 4 4 4 M
véci sameé, tj. soudni prezkum opatreni obecné povahy - tzemniho planu. Tato podminka je

splnéna.

Naplnéna je i podminka hrozicl vazné 4ymy. Navrhovateli lze prisvédéit, ze v odvolacim
fizeni, jehoz predmétem je prezkum spole¢ného povoleni, nemize krajsky arfad jako
odvolaci spravni organ nezohlednit vydani napadeného Gzemniho planu a zménu Gzemné
planovaci dokumentace, jez byla podkladem pro vydani kladnych zavaznych stanovisek
organu Uzemniho planovani. I v odvolacim fizeni totiz plati, ze nadtizeny (odvolaci) spravni
organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, body 36 a
37, a analogicky téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-
79). Hrozi tudiz realné, ze pred rozhodnutim o odvolani dojde k prezkoumani a zméné
kladnych zavaznych stanovisek organt Gzemniho planovani, nebot z pohledu napadenych
regulativi nového tzemniho planu jiz neni stavebni zameér ptipustny.

Dusledkem by nejspis bylo, ze by odvolaci organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu

v 4 4 Ve v 7, 4 / V. / M 4 4 4 v
spole¢né povoleni zrusil a véc vratil stavebnimu tradu k novému projednani. Nasledné by

v o v /7 N/ v / 4 4 v 4 4 o

ztejmé byla podana zadost o spole¢né povoleni zaméru zamitnuta. Pokud by timto zpusobem
doslo ke zruseni spolecného povolent jesté pred rozhodnutim soudu o navrhu na zruseni ¢asti
/ 4 4 i v/ v 7/ v v . 4 / i
Uzemniho planu, pak by navrhovatel, 1 v pripadé Gspéchu ve véci samé, ve vysledku ztratil
eV / v 4 4 v/ 4 v/ M 4
jiz vydané spolecné povoleni. Musel by tak znovu absolvovat fizeni o zadosti o povoleni
zaméru, pripadné by musel iniciovat prezkum negativniho zavazného stanoviska a obnovu
fizeni ukonceného zamitnutim zadosti. V obou ptipadech by ztejmé $lo o nakladny,
nehospodarny a Casové narocny postup s nejistym vysledkem. Jiz v tom tedy soud spattuje
hrozici vaznou Gjmu, ktera je divodem pro natizeni predbézného opatfeni. Natizenim

v 4 v vV / v 4 v 4 4 v o /
navrzeného predbézného opatreni v podobé zakazu vydat rozhodnuti ve véci samé
v odvolacim rizeni vedeném krajskym Gradem lze hrozici vaznou 4jmu po dobu fizeni pred
soudem odvratit.
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Soud shledal, Zze po krajském tGfadu i po Ucastnicich vedeného odvolactho ftizeni lze
N v v/ v/ 4 v . / Ve . /4 v/ 4
spravedlivé Zidat, aby po dobu fizeni pred soudem nesli G¢inky spojené s narizenim
v VvV /4 v 4 vV V/ / 4 \4 / vV . / Ve / /4 4
predbézného opatteni. Nenalezl totiz zadny zavazny verejny ¢i soukromy zajem, ktery by
vyzadoval, aby odvolaci tizeni bylo bezodkladné skonceno. Je treba si uvédomit, ze spolené
povoleni nenabylo pravni moci a navrhovatel tedy dosud nenabyl verejné subjektivni pravo
planovany stavebni zamér provést. Tak tomu bude minimalné az do pravomocného
rozhodnuti krajského fadu. Natizeni predbézného opatteni nezalozi pravo stavebni zamér
realizovat, pouze bude zachovan status quo do doby rozhodnuti soudu ve véci samé
(s dasledky obdobnymi, jako kdyby bylo odvolaci fizeni preruseno). Nehrozi, resp. soudu
4 4 v o v/ 4 v vV /4 v 4 v v v
neni znamo, ze by v dasledku natizeni predbézného opatteni bylo bezprostredné zasazeno
do hmotnych prav uéastnika odvolactho fizeni nebo jinych osob.

Soud naopak neshledal podminky k tomu, aby ulozil predbéznym opatfenim krajskému
/ vV Ve 4 4 4 o 4 *eV / Ve /4 / 4 4
Uradu postupovat pti posouzeni odvolani podle ptivodniho jiz neddinného Gzemniho planu,
jak navrhovatel uvedl v alternativnim navrhovém petitu. Timto postupem by soud prekrodil
miru potrebné Gpravy pravnich poméri nezbytnou k odvraceni vazné Gjmy hrozici
M 4 o \4 M 4 4 / 4 4 v
navrhovateli. De facto by soud timto zpusobem umoznil provést planovany stavebni zamér,
v/ \2 /7 4 4 i M / M / Ve o V7 v M M 4
¢imz by napadeny zemni plan zbavil jakychkoliv 4éinka dtive, nez dojde k meritornimu
M 4 4 4 M v 4 TV v/ 4 v VvV 4 v 4 M

projednani navrhu na jeho zruseni. Ucelem nafizeni predbézného opatfeni je pouze
prozatimni Uprava pomért Ucastniki, a proto nemuze nahrazovat projednani navrhu
a rozhodnuti ve véci same.

Soud tedy navrhu vyhovél a vydal pfedbézné opatreni, jak je uvedeno ve vyrokoveé casti
tohoto usneseni. Nafizenim predbézného opatreni vsak soud nikterak nepredjima vysledek
posouzeni navrhu ve véci samé.

Podle § 38 odst. 4 s. t.s. miize soud rozhodnuti o predbézném opatveni zrusit nebo zménit,
zméni-li se poméry, a to i bez navrbu. Usneseni o nafizeni predbézného opatteni nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Vyjdou-li tedy najevo nové okolnosti a skutecnosti
v Vs /7 v o v/ 4 v vV 4 v 4 M v/
svéddici o tom, ze divody narizeni predbézného opatreni pominuly nebo od pocatku nebyly
v v/ / Vv vV 4 Vv 4 oV Ve i 4
naplnény, soud natizené predbézni opatfeni muze zrusit, a to i bez navrhu.

Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost jejim
ulozenim v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na natizeni predbézného opatreni.
Navrh na nafizeni predbézného opatteni je dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatku
zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢. Soud ulozil navrhovateli v souladu s § 7 odst. 1 pism. h) zakona
o soudnich poplatcich uhradit soudni poplatek ve lhuté tri dna od pravani moci tohoto
usneseni.

Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 -
5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 6433000125.

Pokud jde o vyrok III tohoto usneseni, soud ulozil odpurci pripisem ze dne 18. 2. 2025,
¢j. 64 A 1/2025-94, aby soudu ve lhaté 2 tydna predlozil soudu elektronicky vedenou cast
spisové dokumentace a vyjadreni k navrhu. Odpurce podanim ze dne 20. 2. 2025 pozadal o
prodlouzeni této lhity s ohledem na rozsah spisové dokumentace, zajisténi kontroly souladu
papirové a elektronicke verze vsech dokumentt, a dale téz potfebu zajistit zastoupeni
advokatem. Soud zadosti vyhovél a podle § 40 odst. 5 véta treti s. f.s. lhatu prodlouzil.
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Pavodni ¢trnactidenni lhita by uplynula dne 4. 3.2025, a pokud odptirce zadal o jeji
prodlouzeni o 15 dnu, pak lhata po prodlouzeni skonci dne 19. 3. 2025 (nikoliv 4. 4. 2025,
jak v zadosti nespravné uvedl odpirce). Soud v této souvislosti uvadi, ze v této fazi zadal o
predlozeni elektronicky vedené Casti spisové dokumentace. Dalsi listiny si soud pfipadné
vyzada, pokud v dalsich fazich fizeni vyjde najevo jejich potfeba pro posouzeni véci.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny [§ 104 odst. 3 pism. b) a¢) s. t. s.].

Nebude-li soudni poplatek za navrh na natizeni predbézného opatfeni uhrazen radné a véas,
bude pohledavka pfedana k vymahani celnimu Gradu.

Brno 27. Gnora 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



