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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Alese Korejtka ve véci

zalobce: Okra$lovaci spolek ¢elakovicky, IC 022 06 820
sidlem nameésti 5. kvétna 2055, 250 88 Celakovice

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, ICO 00164801
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha

za UCasti: X

bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. MZP/2024/230/

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 1. 7. 2024, &. j. MZP/2024/230/ se
ve vyroku, jimZ bylo rozhodnuto o odvolani zalobce, rusi a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim jeho privntho zastupce

JUDr. Jaromira Kyzoura, advokata, naklady fizeni ve vy$i 9 800 K¢, a to do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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III. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni;

Rozhodnutim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku zalovany podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 74d“) mimo jiné zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. KUPA-
4586/2024-6, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze zamér 2 Rodinné domy Pod Klepacem
nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nepodléhd posouzeni vlivi na Zivotni
prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. # s.%). Zalobce podal dne
24. 4. 2024 proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani s tim, ze uvedl (soud zde
cituje pfimo obsah odvolani) ,poddvime odvolini v této véci v celém rozsabu®, a dale uvedl:
»Z casovych a zdravotnich divodi nyni nemizZzeme vypracovat podrobné odiivodnéni naseho
odvolani. Vyjadreni zasleme co nejdiive, nékolik jinych #vadi nam ale jiZ stanovilo dals? [hity,
a proto musime vyridit i jinou, diivéjsi agendu.“ V navaznosti na to zalobce tvrdi, Ze ho
zalovany byl povinen vyzvat k doplnéni divodt odvolani a stanovit mu k tomu primétenou
lhtitu. Zalovany tak viak neudinil a bez daliho o odvolani rozhodl. Zalobce mé proto za to,
ze zalovany postupoval v rozporu s § 37 odst. 2 ve spojeni s § 82 odst. 2 a § 93 spravniho
tadu, a dopustil se zavazné procesni vady v fizeni.

Zalobce také v zalobé pod body III. a IV. uplatnil obsahlé namitky vztahujici se k véci samé.
Ve stru¢nosti lze tyto namitky shrnout tak, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
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pochybnosti, v tizeni nebyl hajen verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi a bylo
rozhodnuto na zakladé nedostateénych a neaktualnich podkladd, které jsou ve vzajemném
rozporu.

Z vyse uvedenych duvodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Ma za to, Ze namitana povinnost vyzvat zalobce k doplnéni divodt odvolani
nema oporu ve spravnim radu za situace, kdy zalobce sam avizoval, ze se oduvodnéni chysta
doplnit. Zalovany rozhodl po vice neZ dvou mésicich od podani odvolani. Zalobci nic
nebranilo v tom, aby v prubéhu této doby odvolani doplnil. Jeho tvrzeni o nemoznosti
konkretizovat avizované divody zalovany povazuje za Gcelové. Podle zalovaného § 37
spravniho fadu neni na nyni projednavanou véc aplikovatelny, nebotf odvolani zadnymi
vadami netrpélo.

K namitkam zalobce proti samotnému zaméru zalovany uvedl, Ze se jedna o namitky, které
zalobce vznesl jiz ve zjisfovacim rizeni, a které byly prvostupiovym organem vyporadany.
Namitky vyporadal. Z vyse uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti bez natizeni jednani (§ 76 odst. 1 s. f. s.)
v mezich zalobnich bodl podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Spravni organ I. stupné po provedeném zjistovacim rizeni ucinil zavér podle § 7 odst. 6
4 4 4 i o Ve 4 v /v v v / /4 v M 4

zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, ze predlozeny zamér 2 Rodinné domy Pod

Klepac¢em nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nepodléha a nebude posuzovan

v celém rozsahu zakona. Zamérem je novostavba dvou rodinnych domt vcetné souvisejici

dopravni a technické infrastruktury.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém toliko uvedl, Ze se odvolava v
celém rozsahu a avizoval doplnéni vyjadreni tak, jak soud citoval v bodé 2 odivodnéni shora.
Odvolani podala také pani X (ktera vSak neni Gcastnikem tohoto tizeni).

Spravni organ L. stupné po obdrzeni obou odvolani oznamil verejnou vyhlaskou, kde je
mozné se s jejich obsahem seznamit a vyjadrtit se k nim, k ¢emuz stanovil lhatu 10 dnt.
K odvolanim se nikdo nevyjadfil a odvolatele (tj. zalobce a pani X) je nedoplnili. Spravni
organ L. stupné proto po uplynuti vyse uvedené lhuty podle § 88 spravniho radu predal
odvolani se svym stanoviskem zalovanému.

Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ I stupné postupoval v souladu s pravnimi
v M v 4 4 M /4 /7 vV 4
predpisy, a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Odvolani zalobce zamitl podle § 90 odst. 5
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spravniho fadu, odvolani pani X zamitl pro nepfipustnost, nebot nebyla osobou opravnénou
podat odvolani.

Podle § 82 odst. 2 véty prvni spravntho radu odvoliani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho napadd a
v Cem je spatvovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo 7izent, jez mu

predchdzelo.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze zalobce dne 24. 4. 2024 podal odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, ve kterém uvedl, ze z ¢asovych duvodi nemize
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vypracovat podrobné oduvodnéni svého odvolani a ze vyjadreni (oddvodnéni) zasle
dodatecné. Rovnéz je nesporné, ze toto odvolani zalobce nedoplnil a zalovany jej k doplnéni
nevyzval.

Krajsky soud se tak nejprve zabyval tim, zda mély spravni organy povinnost zalobce
k doplnéni odvolani, resp. odvolacich dtvodd, vyzvat ¢i nikoliv.

Jak bylo uvedeno, podle § 82 odst. 2 véty prvni spravaiho fadu musi odvolani mimo jiné
obsahovat také (daje o tom, v ¢em je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti. Z podaného odvolani vsak plyne jen to, ze zalobce brojil proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné, a to v celém rozsahu.

Vyjadreni obecného a blize nespecifikovaného nesouhlasu s rozhodnutim vsak neodpovida
na otazku, v cem odvolatel (zalobce) spatfuje rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost
rozhodnuti. Odvolani tak postrada podstatnou nalezitost, ktera je vyzadovana v § 82 odst. 2
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spravniho radu. Neni tak na misté tvrzeni zalovaného, ze odvolani zadnymi vadami
netrpélo.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Otazkou postupu spravnich organt v pripadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organa v pripadech absence nékterych z nalezitostidle §37 odst.2 ¢i§ 82
odst. 2 spravniho radu, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Dospél pritom
k zavéru, ze: ,[vlzbledem k tomu, Ze odvolani je podanim wve smyslu § 37 spravnibo 7ddu, a
s obledem na § 93 odst. 1 spravniho 7adu, podle néjz se pro ¥izeni o odvolani pouziji obdobné
ustanoveni hlav Laz IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo vddu, je nutno uzavrit, Ze nemd-li
odvoldni nékterou z ndleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z'§ 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiize odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu®
(srov. jeho rozsudek ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53).

Obdobné v rozsudku ze dne 4. 1. 2011, . j. 2 As 99/2010-67, Nejvyssi spravai soud uved],
ze nepostupoval-li spravni organ v pripadé absence nékteré z nalezitosti vyplyvajicich z § 37
odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu vyse uvedenym zpusobem, tedy podle 37 odst. 3
uvedeného zakona, zatizil spravni rizeni vadou, jez byla zpusobila vyvolat nezakonnost
rozhodnuti. Tento pravni nazor je zachovan i v pozdéjsi judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz 1ze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018,
C.j.7 As 40/2018-33, ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 6 As 248/2018-34, ze dne 6. 6. 2019,
C.j. 7 As 68/2019-33, ¢i ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 As 55/2020-31.

Lze tak shrnout, ze spravni organy byly povinny zalobce k doplnéni odvolani,
resp. odvolacich duvodd, vyzvat. Spravni organ 1. stupné ani zalovany spravni organ vsak
timto zpusobem nepostupovali a neudinili kroky pro odstranéni vad odvolani podle § 37
odst. 3 spravniho fadu. Tato povinnost spravnich organt pritom vyplyva nejenom z obsahlé
judikatury spravnich soudg, ale i z vy$e citovanych ustanoveni. Rizeni tak bylo zatiZenou
vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34].

Na vyse uvedenych zavérech o povinnosti spravaich organu vyzvat zalobce k doplnéni
odvolani nic neméni ani skutecnost, ze zalobce sam avizoval, ze ma v tmyslu odvolani
blize doplnit. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.8.2017, ¢. 5.7 As 28/2017-23, ve kterém byla resena obdobna situace. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,...na zdvéru o povinnosti stéZovatele postupovat v souladu s § 37 odst. 2
spravniho ¥ddu neméni nic ani to, Ze Zalobce deklaroval védomost o nedostatcich svého odvolini
a avizoval, Ze odvolani doplni. Pro 7ddny priibéh odvolaciho ¥izeni je nezbytné, aby odvolaci
organ pripadné deklaroval, Ze nepovazuje odvolini za viplné (obsabujici vsechny zikonné
ndleZitosti) a v jakém rozsabu je treba odvolani doplnit. Nelze totiz obecné vyloucit, Ze odvolatel
posléze zméni sviij prvodni disudek o neiplnosti podaného odvolini a vzhledem k tomu, Ze mu
odvolaci organ nevytkl Zidné nedostatky, bude ocekavat projednani odvolani v piivodni podobeé.
Nazor odvolaciho orgdnu o neiplnosti podaného odvolini bez predchoziho upozornéni by pak
mobl pro néj byt nepripustné prekvapivym.“Zaveéry citovaného rozsudku jsou podle krajského
soudu aplikovatelné i na nyni projednavany pripad.

Na shora uvedeném posouzeni by nic neménila dokonce ani ta skute¢nost, pokud by zalobce
byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem. Popsana povinnost spravniho organu v pripadé
absence nékteré z nalezitosti odvolani plati obecné a je treba ji uplatnovat vici vsem
Ucastnikum spravniho fizeni stejné bez ohledu na pripadné zastoupeni, které je z tohoto
pohledu irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. . 9 As
61/2009-63).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



24.

25.

26.

27.

5 52 A 53/2024

K tvrzeni zalovaného, ze rozhodl po vice nez dvou mésicich od podani odvolani a zalobci
tak nic nebranilo v tom, aby v pribéhu této doby odvolani doplnil, krajsky soud uvadi,
ze nanezakonnost postupu odvolactho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek
o odvolani meritorné rozhodne, nema vliv délka casového useku od podani odvolani
do vydani rozhodnuti o odvolani (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove-
pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30).

Vzhledem k tomu, ze ani zalovany, ani spravni organ I stupné zalobce k odstranéni vad
blanketniho odvolani nevyzvali, postupoval krajsky soud zcela v intencich uvedené
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a napadené rozhodnuti ve vyroku,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce, pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
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s. t. s. zrusil. Zalobce byl uspésny se svoji namitkou procesnépravniho charakteru, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zbyvajicimi zalobnimi
namitkami hmotnépravniho charakteru (odvozenymi od tvrzené zalobni legitimace podle §
65 odst. 1 s. 1. s.) se krajsky soud nezabyval, nebot jejich vyporadani bylo za danych
okolnosti nadbytecné. V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim
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nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku, tedy zalobce je treba
v dalsim prubéhu fizeni vyzvat k odstranéni vad podaného odvolani.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze ackoli rozhodnuti zalovaného neobsahuje jednotlive
samostatné oddélitelné vyroky, ale vyrokova Cast je uvedena jako celek, je oddélitelnost
/ / . v v , . . . ,
vyroku nutné posuzovat z hlediska obsahu a predmétu prav, nikoliv pouze z jazykove
formulace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2024, &. j. 5 As
310/2022-32). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl nejen o odvolani zalobce, ale i o
odvolani pani X. Jak bylo uvedeno, zalovany zamitl odvolani zalobce podle § 90 odst. 5
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spravniho fadu, odvolani pani X zamitl pro nepfipustnost, nebot nebyla osobou opravnénou
podat odvolani. Vyrokova cast tykajici se zamitnuti odvolani zalobce je oddélitelna a
zpusobila samostatnému prezkumu, proto bylo mozné zrusit zalované rozhodnuti jen v té
/ / V7 M /v /4 /7 v
vyrokové Casti, v niz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle zasady tuspéchu ve véci podle § 60
odst. 1s. t. s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobei Gcelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. soudni poplatek za podani navrhu a naklady pravniho zastoupeni zalobce
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen .advokdtni tarif). Naklady
pravniho zastoupeni predstavuje odména pravniho zastupce zalobce za dva tkony pravni
sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a pfipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a sepis
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ [2 x 3 100 K¢]. Naklady fizeni tvoti rovnéz pausalni
nahrada hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
a to ve vys$i 600 K¢. Dale krajsky soud priznal zalobci nahradu zaplaceného soudniho
poplatku za podani navrhu ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 9 800 K.
Zalovany je povinen nahradit ¥alobci naklady ¥izeni k rukim jeho pravniho zastupce, a to
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/196 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 7.
ve spojeni s § 64 s. 1. s. Soud k nahradé nakladu fizeni stanovuje ptiméfenou lhutu v délce
30 dnu podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. Gnor 2025

Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



