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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobkyné: L F.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Karlem Mockem
sidlem Nadrazni 923/118, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024 ¢. j. MSK 92057/2024, ve véci
prestupku proti obéanskému souZiti

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 8. 10. 2024 se Zalobkyné doméahala p¥ezkouman{
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024 ¢. j. MSK 92057/2024, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dale
také ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 5. 2024 ¢. j. MUFO 47948/2024, jimz byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b)
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zakona é. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o nékterych

prestupcich®), za coz ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ a dale povinnost
nahrady skody poskozené D. L. vysi 7 130 K¢ a povinnost nahrady skody poskozené Revirni
bratrské pokladné, zdravotni pojistovné ve vysi 2 651 K¢.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je Castelné
neprezkoumatelné s ohledem na provedené dukazy a skutkova zjisténi z nich plynouci.
Zalobkyné ma za to, ze ve véci doslo ke svévolnému hodnoceni dikazi pfi souasném
nedostate¢ném zdavodnéni ulinénych zavért. Poskozena se snazila jednani mezi ni a
zalobkyni zvelicit. Dle zalobkyné kamerovy zaznam zpochybriuje, ze by zalobkyné do
poskozené opakované zduchala, tfiskala, ¢i dokonce, ze by ji opakované $vihala proutkem.
Zalobkyné prfitom nevyloudila dva, resp. tfi jednorazové kontakty s poskozenou. Kromé
téchto dvou az tfi jednorazovych fyzickych kontakt neni na kamerovém zaznamu vidét
zadny pohyb zalobkyné, natoz opakované vypady, udery a slehani proutkem. Vzhledem
k tomu, ze po prvni a druhé interakei se poskozena vzapéti objevila na zidce, je nemozne,
aby tyto interakce souvisely s padem poskozené. Spravni organ navic ucinil nespravné
skutkove zjisténti, ze slo o 6 sekund, kdyz dle zalobkyné slo o sekundy 4. V tomto intervalu
poskozena musela uéinit sérii krokd, aby posunula zidlicku a dostala se zpét na zidku. Dle
zalobkyné je vylouceno, aby se poskozena za pouhé 4 sekundy dostala zpét na zidku. Spravni
organy nevzaly v potaz, zda je vibec objektivné mozné takové kroky vykonat a
nereflektovaly zkreslena tvrzeni poskozené. Pti védomosti vyznamné zhorsenych osobnich
vztahl mezi zalobkyni a poskozenou, véetné manzela poskozené, se o to vice dostava do
v 4 . 4 4 4 M o 4 **V_V 4 M Ve v 4
popredi povinnost spravniho organu hodnotit dikazy a skutkova zjisténi z nich ucinéna se
/ Vv vV1°* 4 / N 4 4 4
zvysenou peclivostl, tak aby nebyly pochyby o skutkovém stavu véci. Spravni organ L
v Ve . 4 ’ 4 v 4 4 4 vV Vv 4
stupné ulinil z kamerového zaznamu zalobkyné pouze zakladni skutkova zjisténi.
Zalobkyné dale uvedla, ze pokud poskozena tvrdila, ze spadla do podfepu, jde o zjevny
L .. : “y : )
nesmysl, jelikoz ji v padové trajektorii musela vadit stoli¢ka a logicky by musel nasledovat
nekontrolovatelny pad
na zem. I pokud by poskozena nepresouvala stolicku, je vylouceno, aby se mohla objevit tak
rychle a dynamicky zpét na zidce. Zalobkyné zpochybnila, ze by poskozena spadla a dostala
se
do podfepu. Zalobkyné rovnéz zpochybnila $lehani proutkem, nebot v takovém ptipadé by
byl kamerou zachycen alesponi blize neidentifikovatelny pohyb. Spravni organ 1. stupné
proto dle zalobkyné naprosto rezignoval na své vlastni Gvahy o skutkovém déji a spokojil se
4 v / Ve v 4 4 v bd 4
s verzi poskozené. Nelze tak hovorit o naplnéni skutkové podstaty prestupku, nebot chybi
jeho objektivni stranka.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a dale uved],
ze v ramci zalobnich bodl Zalobkyné namita prakticky totéz, jako ucinila v odvolani.
Zalovany nepovazuje namitky zalobkyné za divodné, nebof ma za to, ze se se vS§im
/ v/ Vo 4 4 4 v / vV v 4 4 M
rozporovanym vyporadal, stejné jako spravni organ L. stupné. Co se tyce zalobnich namitek
ohledné tvrzeni, Ze zalovany rezignoval na své povinné Gvahy o skutkovém déji a nevylozil,
v v . v / v / 4 Ve v/ N4 4 v 4
pro¢ povazuje za mozny a vérohodny skutkovy déj spolivajici v ,padu poskozené do
v « v Vv 4 / v 4 4 4 / \4 .
podrepu” pres stolicku a promptni vystup poskozené na zidku plotu, zalovany uvedl, ze si
to zcela dobfe pfedstavit dokaze, protoze je prirozenym reflexem dopadnout na nohy.
Naopak tvahy zalobkyné, ze jedna noha poskozené zustala na zidce, a proto nemohla
dopadnout do Sikmého podfepu, naprosto neodpovida vypovédi poskozené. Poskozena
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uvedla, ze se pad  snazila  vybalancovat, a  hlavné  nespadnout
na zada. Jak dale uvedla, dopadla do sikmého podfepu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadrfeni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 27. 12. 2024 a v doplnéni
repliky dorucené krajskému soudu dne 5. 1. 2025 zalobkyné zrekapitulovala a rozhojnila
argumentaci uvedenou v zalobé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné uznal zalobkyni
vinnou z prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich, kterého se dopustila tim, ze dne 27. 5. 2023, v dobé asi od 9:25
hodin
do 10:45 hodin, v obci Kunéice pod Ondrtejnikem, u oploceni mezi pozemky u rodinnych
domu ¢. p. X a X, pres oploceni fyzicky napadla sousedku D.L., (dale také ,poskozena®), a
to tak, ze ji obéma rukama nad plotem odstréila vdobé, kdy poskozena stila
4 4 v / Vv M VeV \4 v 4
na betonové zidce plotu (ze strany od domu ¢. X), ve vysce min. 80 cm, pricemz poskozena
upadla do podfepu na zem, na svazity travnaty pozemek, a poté, co po chvili znovu vylezla
na betonovou zidku, zalobkyné do ni opét obéma rukama str¢ila (jiz bez padu na zem), také
ji min. dvakrat slehla proutkem (vétvickou s listky o délce kolem 40 az 60 cm) po levé Casti
téla - tvafi, hrudi a rukou, v disledku ¢éehoz poskozena utrpéla drobné odérky kuze na
hornich ¢astech prstl a na hrbetu levé ruky, na vnitrni plose levého predlokti, na levé pazi
a na levém rameni, na horni ¢asti hrudi a na oblideji pod jarmovym obloukem, a dale utrpéla
bolestivost v oblasti krcni a bederni patete a bolestivost levého kolene, kdy poskozena byla
jesté téhoz dne 27. 5. 2023 oettena v nemocnici ve Frydku-Mistku na centralnim urgentnim
v/ 4 4 4 v Ve i v / 4 4 / Ve v
ptijmu. Spravni organ I stupné ulozil obvinéné spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ a
naklady fizeni v pausalni vys$i 1000 K¢. Dale spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni
povinnost nahradit poskozené ¢astku 7 130 K¢ jako skodu predstavujict usly vydélek a dale
nahradit skodu zdravotni pojistovné poskozené ve vysi 2 651 K¢. Z obsahu spravniho spisu
dale krajsky soud zjistil, ze dne 21. 6. 2023 obdrzel spravni organ L. stupné oznameni o
prestupku od Obvodniho oddéleni Policie CR ve Frydlantu nad Ostravici. Svédkem jednani
zalobkyné mél byt manzel poSkozené L. L (dale také ,svédek®). Na zakladé zjisténych
skutednosti zahajil spravni organ 1. stupné fizeni o prestupku a natidil ve véci Gstni jednani.
K Gstnimu jednani se dostavila zalobkyné spolu se svym zmocnéncem, dale poskozena.
Spravni organ 1. stupné predvolal rovnéz svédka, ktery se dostavil. Z Gstniho jednani se
. v ’ 4 V) v 4 v 4 4
omluvila poskozena zdravotni pojistovna. Poskozena D. L. a poskozena zdravotni
V) i o * 4 ’ v ceV 4 . 4 v/ 4 4
pojistovna uplatnily svij narok na nahradu skody jiz v ramci trestniho fizeni, které
v 4 v/ 4 4 7 4 v 4 4 4 v 7V 7 4 4
predchazelo fizeni spravnimu. Nasledné vyzval spravni organ L. stupné uclastniky fizeni
k vyjadteni se k podkladim rozhodnuti. Dne 22. 5. 2024 spravni organ 1. stupné vydal
rozhodnuti, jimz uznal zalobkyni vinnou shora specifikovanym prestupkem a ulozil ji
spravni trest a povinnost nahrady skody poskozené a zdravotni pojistovné. Proti rozhodnuti
4 v v M 4 v v 4 4 4 vV \4
podala zalobkyné prostrednictvim zmocnénce vcasné odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim. Obsahem spravniho spisu je mimo jiné pofizena
fotodokumentace zranéni poskozené (odérky na téle) a prostredi, ve kterém se skutek
odehral, videozaznam potizeny svédkem dne 27. 5. 2023 a videozaznam potizeny zalobkyni
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téhoz dne, dile zaznam z kamerového systému na domé zalobkyné, Gredni zaznamy o
podaném vysvétleni zalobkyné, svédka a poskozené, jakoz i dal$i vypovédi téchto osob,
dale lékafska zprava o osetfeni poskozené ze dne 27. 5. 2023, fotografie dolozené poskozenou
a znalecky posudek k vyhodnoceni zranéni poskozené ze dne 23. 1. 2024.

Krajsky soud se zabyval stéZejnimi namitkami zalobkyné ohledné nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje nenaplnéni objektivni stranky skutkové
. / / v ~ v ’ v / ’ / v o
podstaty projednavaného prestupku. Zalobkyné namitla, ze spravni organy obou stupnu
v i v vV s/ v / / Ve 4 v 4 v v
nevysvétlily, pro¢ povazuji jako mozny skutkovy déj pad poskozené do podrepu pres
stolicku a nasledny vystup poskozené znovu na zidku plotu. Dale zalobkyné zpochybnila
verzi poskozené a svédka ohledné intenzity zranéni poskozené a celeho prubéhu skutku.

Dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, prestupku proti obcanskému souziti
se dopusti fyzicka osoba tim, ze jinému ublizi na zdravi.

Predlozenymi videozaznamy, které ve véci slouzi jako zasadni dikaz spachani prestupku
zalobkyni, ma soud za prokazany ttok zalobkyné smérem k poskozené ve formé zduchani
Vv v v o v v v 4 v c 7 4
pres plot obéma rukama a opakované, v dusledku éehoz poskozena vzdy zmizi ze zidky
plotu.
Na zakladé uvedeného lze spolu s vypovédmi poskozené a svédka, ktery se nachazel
v rozhodné dobé ve vzdalenosti cca 6 metru od poskozené, dovodit, ze poskozena v dusledku
zduchani zalobkyni spadla na zem a zpusobila si zranéni, ktera doklada lekafska zprava,
. v o v v 4 v 4 4 v /
jakoz i predlozena fotodokumentace poskozené. V souladu s argumentaci prvostupnového
4 4 4 4 v M 4 M v/ / /v 4 4
spravniho organu ma soud za to, ze videozaznamy sice primo nedokladaji slehani proutkem
v v v v / M / v M v/ M i v v
ze strany zalobkyné smérem k poskozené, nicméné to ani nevylucuji, jelikoz v dobé
. . v Vo Vv ’ 7 Vv Vv 4
incidentu se zalobkyné i poskozena nachazely pomérné daleko od kamery, a na zaznamu
M / v v o4 v / v v
jsou rozpoznatelné pouze ruce zalobkyné strkajici do poskozené. Predmér -
vétvicku/proutek, ktery méla zalobkyné Gdajné drzet v rukou, ze zaznamu nenti ztetelny,
> - . / v/ / ~ v v ve 7 s sV .
nebot je videozaznam potizen z dalky. Zalobkyné sama vSak pti vyslechu policii ptipustila,
ze utrhla ,néjaky kus kefe, ktery mohla mit v ruce®. Také svédek potvrdil, ze zalobkyné
ulomenym prutem $vihala jeho manzelku po obliceji (viz Odevzdani véci k projednani
prestupku ze dne 2. 2. 2024). Na zakladé uvedeného a ve spojeni s dikaznimi prostredky
obsazenymi ve spravnim spise se jevi krajskému soudu spravnim organem predestrena
skutkova verze prestupku jako prokazana a také dostatecné a prezkoumatelné odavodnéna.
Nelze souhlasit s zalobkyni, ze diikazy byly spravnimi organy hodnoceny svévolné, nebot
spravni organy z provedenych diikazl ulinily zjisténi, ktera jim tyto dikazy umoziiovaly a
nasledné tato zjiSténi vyhodnotily ve vzijemnych souvislostech. Krajsky soud odkazuje na
argumentaci uvedenou v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné na str. 3-14, se kterou se
plné ztotoznuje.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z dikaznich prostfedkd obsazenych ve spravnim
spise zejm. videozaznamu, na kterém lze jednani zalobkyné zfetelné zpozorovat (vypady
zalobkyné obéma rukama opakované smérem k poskozené), dale z fotografii (odérky na téle
poskozené). Nasledkem jednani zalobkyné je pak Gjma na zdravi poSkozené prokazana
lékatskou zpravou, znaleckym posudkem, fotodokumentaci poskozené a svédeckou
vypovédi manzela poskozené. S prihlédnutim k Casové roviné, kdy jednotlivé casti
skutkového déje se odehraly v rychlém ¢asovém sledu, neshledava soud zadny prostor pro
Gvahu, ze se skutek mohl odehrat jinak. Oznacené dikazni prostiedky predstavuji uceleny
soubor na sebe navazujicich dikazt, které prokazuji skutkovy déj a naplnéni skutkové
podstaty projednavaného prestupku.
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Soud proto naznal, ze k prestupku doslo tak, jak jej popsal prvostupriovy spravni organ
4 4 / vV 1 v / v v M . 7
ve svém rozhodnuti. Vypoveédi poskozené a svédka soud povazuje za konzistentni
po celou dobu rizeni. Ani vlastni skutkova verze zalobkyné neni s témito vypovédmi v
zasadnim rozporu, kdy zalobkyné své opakované interakce proti poskozené nijak
nezpochybnila. Co se tyée zalobni namitky zpochybnujici pad poskozené do podiepu a
promptni vystup zpét na zidku plotu, soud uvadi, ze vyklad, ktery predestrely spravni
4 / 4 M 4 M / v / / i o 4 Ve V
organy ve svych rozhodnutich se jevi logicky, podpofeny provedenymi dikazy a nalezité
oduvodnény. Soud rovnéz nema za nemozné, ze poskozena, v jejiz blizkosti se nachazela
stoli¢ka, vystoupila v intervalu nékolika sekund zpét na zidku, ani ze poskozena pti padu ze
zidky dopadla do podtepu, coz se vzhledem Kk situaci jevi jako pfirozeny reflex. Intervaly
7 . /v v . . / VY] v ) ’
opakujicich se interakeci zalobkyné (viz videozaznam) prokazuji, ze poskozena se na zidku
vracela. Zobrazené jednani zalobkyné a nasledny tvrzeny pad poskozené nevylucuji Gjmu na
4 v / v v 4 v_ 7 4 v v v / /
zdravi poskozené v podobé namozeni kréni patefe a kolene. Pomérné rychly opakovany
/ v 4 4 M v v v v 4 4 v V.o v
vystup poskozené na zidku i pres to, ze utrpéla zranéni (lehka), rozhodné nevylucuje, ze
v JE ’ v . v . v/ /
poskozena predtim upadla do podfepu a zranila se, kdyz se nejednalo o zranéni, ktera by
V/Ve M \4 v 4 4 i i \4 M V17 / /
zapficinila nemoznost pohybu poskozené. Soud v této souvislosti povazuje za prilehavy také
nazor zalovaného, ze jednani poskozené bylo podporeno urcitou mirou adrenalinu.
Zalobkyné svou verzi padu poskozené zaklada toliko na své subjektivni Gvaze, ktera neni
ni¢im podlozena.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné v ramci svého jednani (opakované zduchani obéma rukama
do poskozené, ktera stala na zidce plotu vysokeé asi 1 m) si musela byt védoma nebezpeci

4 / v M v 4 v / v v v 4 V/Ve 4 i i
padu a také moznosti zranéni poskozené. Skutecnost, ze poskozena v pricinné souvislosti
s jednanim zalobkyné utrpéla bolestivost kréni a bederni patete a bolestivost levého kolene,
jakoz 1 odérky na tvafi a téle, naplnuje skutkovou podstatu prestupku.

Soud doplriuje, ze blizky vztah poskozené a svédka sam o sobé nent s to vyvratit svédkovu
vérohodnost. Svédek se v prubéhu rizeni vyjadroval vzdy pouze k tomu, jak situaci vnimal
vlastnimi smysly a jeho vypovédi se nelisily.

Pokud zalobkyné v replice dorucené krajskému soudu dne 27. 12. 2024 dale rozvedla
pochybnosti o ymé na zdravi poskozené, krajsky soud ma obsahem spravniho spisu tuto
ymu za prokazanou lékarskou zpravou z Centralniho urgentniho pfijmu Nemocnice ve
Frydku-Mistku vystavenou dne 27. 5. 2023 ve 12:25 hod., tj. bezprostfedné po spachani
skutku, a dale znaleckym posudkem znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi ze dne 23. 1. 2024, a to v kontextu s dalsimi dikazy ve spravnim spise.

V doplnéni repliky dorudené krajskému soudu dne 5. 1. 2025 zalobkyné doplnila své Gvahy
ohledné padu zalobkyné, které ma soud jiz za vyporadané argumentaci v odst. 11. tohoto
rozsudku.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze se ztotoziuje se zavéry spravnich organt

V o 4 / 4 Ve V *eV_V /4 o M v /
obou stupnu, ze skutkovy stav byl nalezité zjistén a provedené dukazy jsou dostatecnym a
vérohodnym podkladem pro zjisténi skutku. Napadené rozhodnuti soud shledal
srozumitelnym, pfezkoumatelnym a vécné spravnym.

17. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodi dévodnym, Zalobu podle ust.

§ 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s § 51 odst. 1s. 1.s.
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18. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV / v 4 4 M i v/ 7 N/ / 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto rizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. ledna 2025

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



