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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

Salobkyné: CC INTERNET s. r. 0., ICO: 28721021
sidlem Kaprova 42, 110 00 Praha
zastoupeny obecnym zmocnéncem J. K.

bytem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutov

sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov

o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu v fizeni vedeném Zalovanym pod sp.
zn. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. 'V ¥zeni o Zalobé a kasaéni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 16 A 46/2023-27, nema zidny z Glastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se 7alobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.) podanou prostfednictvim
tehdejstho pravniho zastupce domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
meritorni rozhodnuti v ¥izeni vedeném pod sp. zn. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-
PP, a to ve lhtté 30 dnd ode dne pravni moci rozsudku.

Soucasné zalobkyné pozadovala ptiznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, e Zalovany dne 7. 5. 2019 vydal pikaz sp. zn. MMCH/77225/3053-
p/2018/ODaSC-PP, proti kterému podala Zalobkyné dne 19. 12. 2022 odpor. Dle %alobkyn
byl tento odpor podan véasné, nebot predmétny prikaz nebyl nikdy doruden zastupci
zalobkyné. Zmocnéni pro spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. o., bylo dle zalobkyné
obsazeno v pripise ze dne 12. 12. 2018, coz dle jejiho nazoru neni vylouceno (viz rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, & j. 1 As 238/2015-28). Zalobkyné trvala na
tom, ze doruceni prfikazu pfimo Ucastnikovi fizeni v situaci, kdy je ve spravnim fizeni
zastoupen, nema ucinky na béh lhut.
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Vzhledem k tomu, ze pfedmétny pfikaz byl dorucen pouze pfimo zalobkyni a jejimu
zmocnénci nikdy doruden nebyl, byl dle Zalobkyné jeji odpor ze dne 19. 12. 2022 doruden
jesté pred pocatkem béhu lhaty pro podani odporu, a tedy vcasné.

Zalobkyné dale upozornila na skutecnost, ze v minulosti byl v dané véci podan odpor
prostrednictvim datové schranky P. K., kdyz se zalobkyné mylné domnivala, Ze tato osoba
je zaméstnancem spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o. P. K. se tedy z materialniho
hlediska s obsahem ptikazu seznamil, ovSem toto seznameni nelze povazovat za seznameni
se s obsahem prikazu ze strany zastupce zalobkyné. V tomto sméru odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2021, €. j. 6 As 292/2020-33, ze kterého vyplyva,
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ze P. K. nebyl opravnén jednat jménem spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0., a nebyl
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ani jejim zaméstnancem. Ukony provedené P. K. proto neni mozné dle zalobkyné povazovat
za ukony této spolecnosti.

Zalobkyné tedy trvala na tom, Ze jejimu zastupci pikaz doruen nebyl a k d¥ive podanému
odporu treti osobou nelze ptihlizet. Dle jejiho nazoru tedy odpor podany dne 19. 12. 2022
byl podan vcas a zalovany byl povinen vydat nejpozdéji ve lhité 60 dnu rozhodnuti ve véci
sameé. K tomu vsak nedoslo.

Zalobkyné dile konstatovala, e uplatnila opatfeni proti ne¢innosti u Krajského tfadu
Usteckého kraje podanim ze dne 22. 8. 2023.

Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob¢ zrekapituloval priibéh spravniho Hzeni
v predmétneé véci. Uvedl, ze dne 12. 12. 2018 bylo ze strany zalobkyné doruceno spravnimu
organu Sdélenti k ridici vozidla, ve kterém bylo uvedeno, ze pro pripad, ze by ve véci bylo
zahajeno rtizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zmocruje zalobkyné
k zastupovani spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. 0. Protoze se dle zalovaného jednalo o
pouhou informaci o zaméru byt zastupovan v budoucnosti, pokud nastanou uréité
skuteénosti, nepfistoupil zalovany k vyzvé k odstranéni nedostatku podani.

2alovan}'f trval na tom, ze nedoslo ke zmocnéni spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o.,
ze strany zalobkyné, nebot nebyla predlozena plna moc. Dle zalovaného sdéleni o
planovaném udéleni plné moci k zastupovani neni v zadném pripadé to samé jako udéleni
plné moci k zastupovani a jeji predlozeni spravnimu organu. Pisemna plna moc nebyla dle
7alovaného nikdy v prabéhu Fzeni Zalobkyni nebo jejim zastupcem doloZena. Zalovany
zdUraznil, ze fizeni o prestupku vedené pod
sp. zn. MMCH/116443/3053/2018/ODaSC/Kar, v ramci kterého bylo predloZeno Sdéleni
k idi¢i vozidla obsahujici sdéleni o planovaném udéleni plné moci, bylo ukonceno
usnesenim o odlozeni véci ze dne 7. 5. 2019. Ptikaz za prestupek podle § 125f odst. 1 zikona

osilnicnim  provozu byl vydan dne 7. 5. 2019 vfizeni vedeném pod
sp. zn. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP.

Zalobkyné pokutu uloZenou timto pfikazem neuhradila a namisto toho podala odpor
s tvrzenim, ze odpor nebyl dorucen jejimu zastupci, a proto nenabyl pravni moci.

Zalovany dale poukézal na obstrukéni praktiky Zalobkyné a spoleénosti Pomihime
a chranime, s. r. 0. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze v predmétné véci jiz jednou
zalobkyné podala zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem, ktera byla soudem
odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany rovn&? poukézal na skutetnost, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci vedené
pod sp. zn. 141 A 8/2022 rozhodoval argumentaéné obdobnou zalobu a vtomto fizeni
zalobu zamitl. Rovnéz odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
4. 2019, C.j. 4 As 29/2019-33, ze kterych vyplyva, ze skuteCnost, ze podani ucinéné vuci
soudu z datové schranky se povazuje za podepsané, nelze ztotoznovat s podpisem na plné
moci, ktery doklada, ze plna moc byla platné udélena jiné osobe.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 7. 9. 2024 zdtraznila, Ze odpor ze dne 20. 5. 2019 byl podan
z datové schranky P. K. P. K. dle zalobkyné nebyl ani Glastnikem fizeni, ani zastupcem
Ucastnika fizeni. Sice se tato osoba v podaném odporu titulovala jako zastupce jednatele
spolecnosti, avsak takové zastoupeni dle zalobkyné neexistovalo. V tomto sméru zalobkyné
odkazala na vypis z obchodniho rejsttiku, kde ma byt uvedeno, ze spolek Ochrana tidict o.
s. se stal jednatelem spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0., teprve dne 14. 6. 2019. Dle
zalobkyné nebylo rovnéz prokazano opravnéni P. K. jednat jménem tohoto spolku.

Zalobkyné poukézala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dnme 11. 2. 2021,
¢.j. 9 As 265/2020-43, ktery dle jejtho nazoru projednaval skutkové identickou situaci.
V tomto rozsudku soud dospél k zavéru, ze k tkonu provedenému P. K. nelze prihlizet,
protoze predlozena sada dokumentu neprokazovala opravnéni P. K. jednat jménem
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o. Tytéz zavéry ucinil Nejvyssi spravai soud 1
v rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 6 As 292/2020-33. V rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4
As 38/2020-43, Nejvyssi spravai soud posuzoval dle zalobkyné identickou situaci a ucinil
tento zavér: ,Nejuyssi spravni soud se ztotoZnil se zavéry méstského soudu, Ze Zalovany
postupoval spravné, pokud za rozhodné povazoval tidaje zapsané ve vereiném rejstiiku (zde
rejstriku obchodnim).“

Zalobkyné trvala na tom, ze podani odporu ze dne 20. 5. 2019 bylo podanim tfeti osoby,
protoze tato osoba nebyla zmocnéna k jejimu zastupovani, ani nebyla opravnéna k jednani
. / /4 / / o Ve A% M vv/ 4 4
jménem zastupce. Jde tedy o tkon, ke kterému vibec nelze prihlizet a Nejvyssi spravai soud
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mu ve své judikature nepfiznava zadné pravni ucinky. Zalobkyné rovnéz zdaraznila, ze
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predmétny prikaz byl dorucen pouze ji a nikoli jejimu zmocnénci. Skutecnost, ze se s nim
seznamila osoba, ktera podala odpor, neznamena, ze se s nim seznamil 1 zastupce zalobkyné.
Ukon treti osoby nemohl dle jejtho nazoru vyvolat zadné pravni Gcinky a nelze k nému
prihlizet.

Jednani soudu

Obecny zmocnénec zalobkyné ani samotna zalobkyné se i pres fadné obeslani k jednani bez
omluvy nedostavili. V souladu s poucenim obsazenym v predvolani doru¢eném obecnému
zmocnénci zalobkyné bylo jednano ve véci i bez jejich pfitomnosti.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a k véci
uvedl, ze zalovany dorudil ptikaz pfimo zalobkyni. Z obsahu spravniho spisu pak dle
vV /4 4 / 4 4 4 v v v v / v/ 4 ’ M
povéreného pracovnika vyplyva, ze zalobkyné predala predmétny prikaz svému zastupci.
Skutecnost, ze zastupce zalobkyné nasledné jednal prostfednictvim P. K., jiz jde zcela k tizi
zalobce, a to bez ohledu na to, zda P. K. jménem zmocnénce jednal opravnéné ¢i nikoli.

Soud z vlastni iniciativy pfi jednani soudu provedl dikaz Gplnym vypisem z obchodniho
rejsttiku na spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. o., vyhotovenym dne 21. 1. 2025,
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rozhodnutim jediného spolecnika o odvolani jednatele a o jmenovani jednatele nového ze
dne 23. 11. 2018 opatrenym ze sbirky listin evidované v obchodnim rejstriku u spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. 0., uplnym vypisem ze spolkového rejstfiku na spolek Ochrana
f1di¢t o. s. vyhotovenym dne 21. 1. 2025, stanovami tohoto spolku ze dne 12. 6. 2013 a
rozhodnutim sdruzeni Ochrana fidi¢g, o. s. jako jediného spolecnika spoleénosti Pomahame
a chranime, s. r. 0., ze dne 3. 6. 2019 o tom, ze spolek Ochrana ridiée o. s. bude pti vykonu
funkce jednatele spolecnosti zastupovat M. P.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. se lze
domahat po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim fizeni,
aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému nedinnému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Zalovanym je podle odst.
2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
vydat. Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud konstatuje, ze mezi Gcastniky je nesporneé, ze
zalobkyné vyuzila prosttedku k napravé necinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 11. 2018 obdrzel zalovany od Méstské policie
Chomutov oznameni ¢. j. 2018/026120 o podezteni ze spachani prestupku (dale jen
»o0znameni“), ve kterém bylo uvedeno, ze bylo zjisténo, ze dne 1. 11. 2018 ve 14:05 hodin
bylo v Chomutové, ul. Pfi¢ni u & p. 28, zaparkovano motorové vozidlo registracni znacky
X tak, ze blize neurceny fidi¢ nerespektoval dopravni znaleni ¢. IZ 8a ,Zoéna s dopravnim
omezenim®, na kterém je dopravnim znadenim B 29 stanoven mimo jiné i ,Zakaz stani®.
Dne 4. 12. 2018 byla provozovateli vozidla dorucena vyzva k zaplaceni uréené Castky dle §
125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Dne 12. 12. 2018 bylo zalovanému doruceno od
zalobkyné Sdélenti k fidici vozidla, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno: ,,V p/ipadé, Ze dojde
k zahdjeni prestupku dle § 125f odst. 1 zikona o silnicnim provozu, pak ke svému zastupovini
pro takovéro (celé) ¥izeni zmocriuji [ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravnibo 7ddu] obchodni
spolecnost Pomdhdame a chrinime, s. 1. o., IC: 24317594, se sidlem Smetanovo ndbres{ 327/14,
Praba 1, kterd mi vest veskerou administratiou a prebird téZ mou korespondenci.“ Usnesenim
ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. MMCH/116443/3053/2018/ODaSC-PP, byla véc tykajici spichani
prestupku ridicem odlozena, nebot spravni organ nezjistil do 60 dnt od pfijeti oznamenti
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Nasledné byl dne 7. 5. 2019
prostrednictvim datové schranky doruden zZalobkyni ptikaz vydany zalovanym téhoz dne
pod sp. zn. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP, kterym byla Zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, jehoz se
dopustila tim, Ze jako provozovatelka motorového vozidla znacky Chevrolet, registraéni
znacky X, nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu, nebot dne 1. 11. 2018 ve 14:05 hodin v Chomutové, v ulici Pti¢ni, bylo
zaparkovano motorové vozidlo tovarni znacky Chevrolet, registraéni znacky X, v tseku,
kde nezjistény tidi¢ svym jednanim nerespektoval dopravni znaleni ¢. IZ 8a ,Zdna
s dopravnim omezenim®, na kterém je mimo jiné uvedeno dopravni znaceni B29 ,Zakaz
stani“. Tento prikaz byl doruden zalobkyni dne 7. 5. 2019. Dne 20. 5. 2019 byl podan P. K.
jako osobou povérenou pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu spolku Ochrana fidi¢t
0. s., ktery byl jednatelem spoleCnosti Pomahame a chranime, s. r. o., odpor, ktery byl
spravnim organem vyhodnocen jako odpor opozdény. Dne 19.12.2022 byl doruden
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zalovanému odpor zalobkyné. Ve svém odporu trvala na tom, ze byla ve spravnim fizeni
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fadné zastoupena a predmétny prikaz nebyl doposud dorucen jejimu zastupci. Proto dle
c 4 4 * VvV _V v A4 / v 4 v/ v/ v o
jejiho nazoru byl odpor podan jesté pred radnym doruéenim prikazu, a tedy dfive, nez vibec
zapocala bézet lhtita pro podani odporu.

Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) muize spravni organ o prestupku
rozhodnout prikazem.

Z § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) vyplyva, ze proti
prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhtté 8 dnt ode dne oznament
ptikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, bylli podan
nepfipustny nebo opozdény odpor. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz
vydal. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do sedesati dnti ode dne zahajeni fizeni.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze Gcastnik si maze zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci muze mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 34 odst. 2 spravaiho fadu plati, ze s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny v fizeni
néco vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky
pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

V predmétné véci jiz jednou zdejsi soud rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 4. 3. 2024,
¢.j. 16 A 46/2023-27. Soud se tehdy zabyval predevs$im tim, zda podani zalobkyné dorucené
zalovanému dne 12. 12. 2018 obsahovalo fadné udélenou plnou moc a zda méli byt pripadné
zalobkyné ¢i jeji Udajny zmocnénec vyzvani k odstranéni nedostatku podani podle § 37
odst. 3 spravatho radu. Uvedl, ze plna moc je dle ustalenych judikatornich i doktrinalnich
zavért jednostrannym prohlasenim zmocnitele (GCastnika spravniho fizeni) predevsim
o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, pricemz doklada, ze se ucastnik
spravniho rizeni dohodl na svém zastoupeni sjinou osobou (zmocnéncem) aze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena smlouva (af jiz Gstni ¢i
pisemna). Obsahem prikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33
odst. 2 spravniho radu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani Gcéastnika zmocnéna, podpis
zmocnitele a je také tfeba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji éasové omezeni
vyjadfeno ve vlastnim textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku
je zmocnénec opravnén Ukony za zastoupeného c¢init. Konstatoval, ze ackoliv podani
uéinéné zalobkyni bylo zaslano prostfednictvim datové schranky zalobkyné, samotné
zmocnéni nebylo opatteno zadnym podpisem, vlastnoruénim ¢i elektronickym. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, (. j. 4 As 29/2019-33, dospél
k zavéru, ze dajna plna moc ze dne 12. 12. 2018 (soucast podani nazvaného Sdéleni k tidiéi
vozidla) nespliiuje vySe uvedené pozadavky na procesni plnou moc ve spravnim fizeni, nebot
na ni absentuje pravé podpis zmocnitele a datum. Skutecnost, ze uvedené bylo zaslano
z datové schranky Zalobkyné nemtze na véci ni¢eho zménit, nebot na toto zmocnéni nelze
vztahnout fikci podpisu. Nadto dodal, Ze zuvedeného zmocnéni neni zfejmé, zda je
za zalobkyni udélila osoba k tomu opravnéna. Dospél k zavéru, ze za situace, kdy jesté pred
zahajenim spravniho fizeni zalobkyné neplatné udélila plnou moc, a zalovany nasledné vedl
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spravni fizeni s ridiem vozidla, nemél s ohledem na zasadu procesni ekonomie povinnost
zalobkyni vyzvat k odstranéni vad plné moci. Zalovany postupoval spravné, kdyz prikaz
dorucoval primo zalobkyni a pfedmétny prikaz nabyl pravni moci jiz dne 16. 5. 2019.
Uzavfel, ze odpor podany zalobkyni dne 19. 12. 2022 byl podan opozdéné a zalovany nebyl
nedinny.

Proti rozsudku zdejsitho soudu podala zalobkyné v¢asnou kasacni stiznost, o které rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 7 As 59/2024-21, kterym rozsudek

v/ Ve v | v/ v/ 4 M vVvV/ 4 4 4 v
zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni soud na zakladé
zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 26.
3.2024,¢. 5.2 As 103/2023-47, dospél k zavéru, ze ze strany zalobkyneé slo v pfipadé Sdéleni
k fidi¢i vozidla o jednoznacny projev vile, aby ji v pripadé zahajeni prestupkového fizeni

4 4 v v o (e 4 4 M 4 / v . v Ve

zastupovala konkrétni a presné identifikovana osoba. V nyni projednavané véci predlozil

/4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 /

plnou moc k zastupovani v fizeni Ucastnik fizeni. Plna moc spliovala zakonem dané

pozadavky a jelikoz ji do fizeni vnesl sam uclastnik, nemohlo byt sporu o tom, zZe tim

projevil vuli byt zastupovan konkrétnim zastupcem. Niceho na tom nemuze zménit ani to,

ze projev vule ulinila pravnicka osoba. Ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o elektronickych

Ukonech, se ma za to, ze tento tkon ucinila osoba opravnéna a lze na néj uplatnit tzv. fikci

podpisu. Dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu tedy plna moc obsazena ve Sdéleni k ridici
vozidla ze dne 12. 12. 2018 byla radnou plnou moci.

Dale ve svém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za situace, kdy proti
v v / v/ 4 / vV \4

predmétnému prikazu byl dne 20. 5. 2019 podan odpor, ktery stézovatelka povazovala na

4 4 4 4 o v/ / v / v i 4 4 4 v 4 4
rozdil od spravnich organu za fadny a vcasny (ackoliv nyni tvrdi opak), bylo namisté podani
v . Ve . / v oV ’ v/
zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s., kterou se muze adresat prikazu
domahat vydani meritorntho rozhodnuti v fizeni o prestupku. Takovou zalobu vsak
stézovatelka nepodala a svoji liknavost se snazila zhojit podanim nového, v poradi druhého
odporu dne 19. 12. 2022, o kterém tvrdi, ze je vCasny. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
v dal$im fizeni krajsky soud posoudi na zakladé individualnich skutkovych okolnosti jak
platnost udélené plné moci, tak i pripadné obstrukéni jednani zalobkyné, a maze 1 uvazit o
pripustnosti podaného odporu ze dne 19. 12. 2022, jestlize v tizenti jiz byl na zakladé jeji vtle
jeden odpor podan dne 20. 5. 2019.

Vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu je krajsky soud v souladu s § 110 odst.
4. f.s. vazan.

V daném pripadé tedy soud s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
vychazel z predpokladu, ze plna moc obsazena ve Sdéleni k tidici vozidla ze dne 12. 12. 2018
byla fadnou plnou moci a zalobkyné byla v fizeni pted zalovanym zastoupena spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. o.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ptikaz ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. MMCH/77225/3053-
p/2018/ODaSC-PP, byl dorufovin pouze Zalobkyni, ovem spole¢nosti Pomahime
a chranime, s. r. 0., viibec doruéen nebyl. Dne 20. 5. 2019 zaslal P. K. Zalovanému odpor, ve
kterém uvedl, Ze jej podava spole¢nost Pomahiame a chranime, s. r. o., zastoupena
jednatelem, kterym je spolek Ochrana fidi¢d o. s. jednajici P. K. jako osobou povérenou pro
vykon funkce {lena statutarniho organu. K tomuto podani byly pfipojeny nasledujici
digitalizované kopie dokumentd: rozhodnuti pravnické osoby Ochrana fidiét o. s. jako
jediného spolednika spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. 0., ze dne 23. 11. 2018 0 odvolani
pani P. D. z funkce jednatelky, o jmenovani pravnické osoby Ochrana fidi¢d o. s. novym
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jednatelem a o zmocnéni P. K. zastupovat pravnickou osobu Ochrana fidi¢a o. s. pfi vykonu
funkce jednatele (dale jen ,rozhodnuti jediného spolecnika®), smlouva o prevodu
obchodniho podilu mezi P. D. a pravnickou osobou Ochrana fidi¢a o. s. ze dne 23. 11. 2018
(dale jen ,smlouva o prevodu obchodniho podilu®), zapis z lenské schize sdruzeni Ochrana
11di¢h o. s. ze dne 10. 7. 2018, dokladajici, ze na dalsi funkéni obdobi byl prezidentem zvolen
Ing. J. K. Na rozhodnuti jediného spolecnika a na smlouvé o prevodu obchodniho podilu je
jako osoba jednajici jménem spolku Ochrana fidica o. s. podepsan Ing. J. K. Na predlozenych
digitalizovanych kopiich jsou obsazeny ovérovaci dolozky pro legalizaci, které uvadéji, ze
listiny vlastnoruc¢né podepsal Ing. J. K.

Zalovany vyhodnotil pfedmétny odpor jako opoZdény, nebot polatek lhity pro podani
odporu odvozoval ode dne doruceni prikazu zalobkyni, protoze zmocnéni obsazené ve
Sdélenti k ridiéi vozidla ze dne 12. 12. 2018 nepovazoval za fadnou plnou moc. Soucasné
zalovany shledaval jako vadu odporu skutecnost, ze mu nebyla predlozena plna moc pro
spolecnost Pomahame a chranime, s. r. o. Ke stejnym zavérim dospél i Krajsky urad
Usteckého kraje, kterému byl odpor jako podnét k prezkumnému Hzeni Zalovanym
predlozen. Tyto skuteCnosti a zavér, ze neshledal davod k zahajeni prezkumného fizeni,
sdélil Krajsky tGfad Usteckého kraje Zalobkyni v piipise ze dne 27.4.2020, ktery byl
zalobkyni prostrednictvim systému datovych schranek doruden téhoz dne a P. K. dne 3. 5.
2020.

Pro rozhodnuti ve véci soucasné zaloby zalobkyné ma zasadni vyznam posouzeni, zda ma
néjaky vliv na relevantnost odporu ze dne 20. 5. 2019 podepsaného P. K. to, Ze je zmocnéni
pro spolecnost Pomahame a chranime, s. r. 0., obsazené ve Sdéleni k fidi¢i vozidla ze dne
12.12. 2018, nutno povazovat za radnou plnou moc pro tuto spoleénost v predmétném
spravnim fizeni.

Zasadnim dusledkem radného zastoupeni zalobkyné v predmétném frizeni je, ze prikaz ze
dne 7.5.2019 nebyl dorucen zmocnénci zalobkyné. Tato skutecnost ma vliv na pocatek
béhu lhity pro podani odporu. Bez dalsitho by lhtta pro podani odporu bez doruceni
zmocnénci v souladu s § 34 odst. 2 druhou vétou spravniho fadu vibec nepocala bézet.
Ovsem v daném pripadé byl dne 20. 5. 2019 zalovanému doruden odpor podepsany osobou,
ktera tvrdila, ze jedna jménem zmocnénce zalobkyné.

S ohledem na argumentaci zalobkyné je tedy treba posoudit, zda P. K. byl treti osobou, ktera
nebyla opravnéna podat odpor ve prospéch zalobkyné, ¢i zda byl opravnén jednat jménem
spoleCnosti Pomahame a chranime, s. r. o. Z Gplného vypisu z obchodniho rejsttiku
zmocnénce vyplyva, ze ke dni podani odporu byla v obchodnim rejstitku jako jediny
spoleCnik zapsana P. D. K podanému odporu vsak byla prilozena smlouva o prevodu
obchodniho podilu ze dne 23. 11. 2018, dle které P. D. sviij obchodni podil v uvedené
spolecnosti prevedla na sdruzeni Ochrana 1idi¢t o. s. Uvedena smlouva byla na predlozené
kopii podepsana za sdruzeni Ochrana fidica o. s. Ing. J. K. (original obsahoval ovérovaci
dolozku, ze které vyplyva, ze tuto smlouvu vlastnoru¢né podepsal). Dale bylo k odporu
ptilozeno rozhodnuti jediného spole¢nika o odvolani jednatele a jmenovani jednatele nového
ze dne 23. 11. 2018, ze kterého vyplyva, ze sdruzeni Ochrana fidi¢d o. s. jako jediny
spolecnik spoleCnosti Pomahame a chranime, s. r. o., odvolalo z funkce jednatele P. D. a
jmenovalo jednatelem samo sebe, tedy sdruzeni Ochrana fidict o. s. s tim, ze sdruzeni
Ochrana tidict o. s. bude pfi vykonu funkce jednatele spole¢nosti Pomahame a chranime, s.
r. 0., zastupovat P. K. Tato listina byla podepsana P. D., za sdruzeni Ochrana fidi¢G o. s.
Ing. J. K. a pod rukou pfipsanym dovétkem, ze povéfeni prijima, i P. K. Original listiny byl
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opatren legalizacnimi dolozkami ovéfujicimi jejich podpisy. Dale byl k podanému odporu
prilozen zapis z ¢lenské schuze sdruzeni Ochrana fidicu o. s. ze dne 10. 7. 2018, ze kterého
vyplyva, ze prezidentem sdruzeni byl na dalsi funkcni obdobi zvolen Ing.]. K. Zapis
z Clenskeé schtize sdruzeni je podepsan zakladajicimi ¢leny Ing. J. K., P. D.a P. K.

Listiny pfilozené k podanému odporu nalezly odraz i v obchodnim rejstriku, kde byl dne
14. 6. 2019 proveden zapis zmény jednatele spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o., tak,
ze byla z pozice jednatelky vymazana P. D. se dnem zaniku funkce 23. 11. 2018 a jako
jednatel bylo zapsano sdruzeni Ochrana fidi¢G o. s. se dnem vzniku funkce 23. 11. 2018.

Dle soudu z listin ptilozenych k podanému odporu vyplyva opravnéni P. K. ke dni podani
M M / v \4 v / M i i i v v
odporu jednat jménem zmocnénce zalobkyné. Uvedenymi listinami bylo dolozeno, ze
ackoliv v dobé podani odporu nebyl dosud zapis v obchodnim rejstriku proveden, byly jiz
4 v Ve v 4 7/ 4 o4 4 v 7 e M / v i
v té dobé ulinény pravni tkony zakladajici P. K. opravnéni jednat jménem spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. 0. Nasledné tomu odpovida i zapis v obchodnim rejstiiku, byt
byl proveden se zna¢nym dasovym odstupem. Rozhodnuti jediného spoleénika o odvolani
. . 7. / Vel Vv ’ ’ v 717
jednatele a o jmenovani jednatele nového, prilozené k podanému odporu, plné odpovida
listiné ulozené ve sbirce listin v obchodnim rejstriku, na zakladé které byl proveden zapis
v M v v 4 4 \4 VvV 4 Vee/ 4 M
zmény jednatele, a to vcetné rukou dopsané poznamky, ze P. K. povéreni pfijima a jeho
M v v o4 v 4 Ve 1°Vo Ve /
podpisu. O zméné osoby zastupujici sdruzeni Ochrana ridi¢t o. s. pfi vykonu funkce
jednatele bylo rozhodnuto az po podani predmétného odporu, a to dne 3. 6. 2019.

K argumentaci zalobkyné a jejimu poukazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
ma vyplyvat, ze totozny soubor listin nedoklada opravnéni P. K. jednat jménem spolecnosti
Pomahame a chranime, s. r. o., soud konstatuje, ze zjudikatury vyplyva, ze se zfejmé
v pripadé judikatd, na které zalobkyné odkazuje, nejednalo o totozny soubor listin.
Z formulaci v uvedenych judikatech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
5. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020, ¢i rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 8 A
40/2020-33, jehoz zavéry potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢. ;.
6 As 292/2020-33) totiz vyplyva, ze za zasadni nedostatek predlozenych listin soudy
povazovaly skutecnost, ze na predlozenych listinach jménem sdruzeni jednal P. K. Ochrana
f1di¢t o. s. a opravnéni jednat jménem tohoto sdruzeni nedolozil. V tomto fizeni vsak pti
podpisu smlouvy o prevodu obchodniho podilu jednal jménem sdruzeni Ochrana fidicu o.
s. Ing. J. K., rozhodnuti jediného spole¢nika o odvolani jednatele a jmenovani jednatele
nového, obsahujici mimo jiné zmocnéni P. K. jednat jménem sdruzeni Ochrana fidi¢t o. s.,
podepsal za sdruzeni Ochrana tidit o. s. rovnéz Ing. P. K. a bylo i dolozeno zvoleni Ing. J.
K. statutarnim organem sdruzeni Ochrana tidicd o. s. V daném ptipadé tedy dle soudu byly
predlozeny pfi podani odporu doklady prokazujici opravnéni P. K. jednat jménem
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0. Navic v dobé, kdy by mohla zalobkyné prvné
uplatnit opatfeni proti necinnosti vuci zalovanému s poukazem na podany odpor (60 dnti od
podani odporu, které ma spravni organ k rozhodnuti ve véci) jiz byl proveden zapis
v obchodnim rejstfiku, deklarujici zménu jednatele u spole¢nosti Pomahame a chranime, s.
r. o.

V daném ptipadé spravni organy ani nerozporovaly opravnéni P. K. jednat jménem

spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o. Spravni organy se domnivaly, ze tato spole¢nost
v/ v v \4 4 \4 \4 v /

nebyla radné zmocnéna zalobkyni a povazovaly odpor za opozdény.

S ohledem na vySe uvedené tedy neni mozné na odpor dorudeny zalovanému dne 20. 5. 2019
nahlizet jako odpor podany tfeti osobou, ktera by k tomu nebyla opravnéna. Z obsahu
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podaného odporu pak vyplyva, ze osoba, ktera odpor podala, byla seznamena s obsahem
napadeného prikazu, nebot odpor je i ve stru¢nosti odavodnén. Z toho je nutné dovodit, ze
doslo z hlediska materialniho k faktickému doruceni predmétného prikazu osobé, ktera
podavala jako zmocnénec zalobkyné odpor, nebot tato osoba méla moznost se pred podanim
odporu s obsahem ptikazu seznamit.

Dale pak z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jesté dne 11. 2. 2021 povazovala zalobkyné
odpor ze dne 20. 5. 2019 za radny a v¢asny (viz namitka proti evidenci danového nedoplatku
na osobnim danovém Gc¢tu danového subjektu dorucena zalovanému dne 11. 2. 2021).

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému je dle soudu nutné odpor ze dne 20. 5. 2019 povazovat
za Ukon relevantni k zahajeni béhu lhaty pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti dle
§ 79 anasl. s. t. s., kterou se muze Gc¢astnik domahat pravni ochrany a vydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni o prestupku. Pro podani takové zaloby je v § 80 odst. 1 s. 1. s. stanovena
lhtita jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Gc¢astnik domaha ochrany, marné uplynula
lhtita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti. Lhita pro rozhodnuti ve véci
prestupku je dle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky maximalné 60 dnt. Ro¢ni lhtta
pro podani zaloby tedy zadala bézet dne 19. 7. 2019 (tj. 60 dnti od podani odporu) a uplynula
v pondeli dne 20. 7. 2020. V této lhateé vsak zalobkyné takovou zalobou nepodala. Lhuta pro
podani zaloby na ochranu proti neéinnosti tedy marné uplynula. Zmeskani lhaty dle § 80
odst. 2 s. t. s. nelze prominout.

Nasledné zalobkyné dne 19. 12. 2022, tj. po vice nez trech letech od dorudenti prikazu, podala
vlastnim jménem podani oznacené jako odpor proti prikazu ze dne 7. 5. 2019. S ohledem na
to, ze v$ak, jak bylo uvedeno vyse, v této véci relevantni odpor jiz byl podan a zalobkyné se
v zakonem predpokladanych lhtach nedomahala soudni ochrany, nelze tento ,novy odpor®
povazovat za ukon, ktery by byl s to zalozit zalobkyni béh noveé lhity pro podani zaloby
na ochranu proti neéinnosti ve vztahu k fizeni o prestupku, ve kterém byl vydan dany
v/ v vV Vv / Vv /7 4 Ve « i v M 4
ptikaz. Ze strany zalobkyné slo o zcela ulelovy tkon s cilem ,opatfit“ si moznost zhojeni
své liknavosti a ziskat novou lhutu pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti.
Takovému jednani vSak nelze priznat soudni ochranu. Opakovanim totozného tkonu ve
spravnim fizeni neni mozné obnovit béh prekluzivni lhity pro moznost uplatnéni soudni
v/ v o A . ve .
ochrany. Zacatek béhu lhuty pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti, kterou se
mohla zalobkyné domahat soudni ochrany, je tedy nutno odvozovat od uplynuti lhaty pro
rozhodnuti ve spravnim fizeni po podani ptivodniho odporu zalobkyné.

Jestlize tedy ze zalobkyné svou zalobu na ochranu proti necinnosti podala az dne 30. 9. 2023,
tedy vice nez tfi roky od marného uplynuti lhity pro jeji podani, dospél soud k zavéru, ze
predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena zakonem stanovena lhtita
k jejimu podani. Na tomto misté soud podotyka, ze véasnost podané zaloby je podminkou
fizeni a ke splnéni podminek fizeni musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti po celou dobu
soudniho fizeni. V § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. je stanoveno, Ze nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim zalobu odmitne, jestlize byla zaloba podana pred¢asné nebo opozdéné.
V souladu s timto ustanovenim tedy soud zalobu pro opozdénost vyrokem I. tohoto
usneseni odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta a z ustanoveni § 110 odst.
3 s. 1. s., dle kterého soud po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodne

4 7. 4 v 4 o V/ 4 V4 /v M 4 v .
v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Pro rozhodnuti ve véci
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ma vyznam az konecné rozhodnuti soudu a je nepodstatny diléi Gspéch v nékteré z fazi
fizeni.
O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot doslo k jeho konzumaci v dasledku toho,

ze v predmétné véci probéhlo jednani soudu, proto nepfipada v ivahu aplikace ustanoventi §
10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. tnora 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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