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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: M. V., narozen dne
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Janem Prochazkou
se sidlem 9. kvétna 678, 390 02 Tabor

proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2024, ¢&.;.

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Ucastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalovani rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024, & j. X, ptiznala zalobci od 6. 11. 2023
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.



2 64 Ad 12/2024

155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®), a ¢l. I bodu 3
zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojistént, nebot podle
posudku 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) ze dne 4. 1.
2024 (ini pokles jeho pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého stavu
pouze 50 %.

2. Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

II.  Shrnuti zaloby a vyjadreni Zalované

3. Rozhodnuti zalované povazuje zalobce za nespravné. Ve spravnim rizeni nebyl
dostate¢né zhodnocen jeho zdravotni stav, a to s ohledem na jeho individualni zdravotni
potize, které je nutno hodnotit komplexné. Pravé kombinace vSech komorbidit mu
znemoznuje vykonavat praci. Stomie, bolesti, Gnava, onkologické onemocnéni a

M /v / / M ./ v/ 4 v 4
symptomy jeho lécby, vyrazné bolesti a neschopnost ujit kratsi vzdalenost a zranéni ruky
. v 4 M / i 4 v 4 /v v A4 4 v
jej zcela vyrazuji z jakéhokoli pracovniho zarazeni. Vycet téchto obtizi sim o sobé
zdivodnuje invaliditu trettho stupné. K tomu zalobce navrhl nechat v fizeni pred
krajskym soudem vypracovat znalecky posudek z obou 1ékarstvi.

4. Dle zalobce nebylo vzato v Gvahu, ze jeho zdravotni postizeni ovliviiuje jeho pracovni
schopnost trvale, nejedna se o stabilizovany stav, neni na své zdravotni postizeni
, e Ve Ve / /7 4 /A
adaptovan a rekvalifikace ¢i vyuziti zachovanych pracovnich schopnosti jsou s ohledem
k jeho véku obtizné.

5. Z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu je navrhovano napadené rozhodnuti
zrusit a véc zalované vratit k dalsimu fizeni.

6. Zalovana ve vyjadteni k Zalobé poukézala na totoZnost odvolacich nimitek s Zalobnimi.
Tyto namitky neshledala opodstatnénymi. Ve véci byl dne 9. 5. 2024 vyhotoven posudek
lékatrem Institutu, ktery potvrdil zavéry predeslého posudku ze dne 4. 1. 2024. Ani
prezkumem zdravotniho stavu zalobce nebylo zjisténo funkcni postizeni takové
zavaznosti, aby indikovalo invalidizaci vyssiho nez druhého stupné invalidity. Nejde o
naplnéni obsahu vyssi polozky 1d, odd. A, kapitoly IL., kde je rozmezi 50-60 %. Nejedna
se o tézke postizeni s poloviéni stupnici plné poruchy funkénich schopnosti. Zdravotni
stav zalobce je stabilizovany, onemocnéni nevyzaduje specifickou léecbu, pouze kontroly
funkcnosti stomie. Bolestivé stavy je vhodneé resit s ambulanci pro lécbu bolesti. Pro
neschopnost chiize neni biologicky divod. Funkéni potize pravé ruky byly zohlednény
v celkovém hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti.

7. Zalovana navrhla zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

II.  Podstatny obsah spisu

8. Zalobce dne 6. 11. 2023 pozadal o zménu vyse invalidniho dichodu, ktery byl dosud
stanoven v prvnim stupni. Rozhodnuti zalované ze dne 29. 2. 2024, ¢&. j. X, kterym
zalovana uznala zalobce invalidnim ve druhém stupni, vychazi z posudku o invalidité
Institutu ze dne 4. 1. 2024, v némz posudkova lékarka uzavtela, ze pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je onkologické onemocnéni - karcinom
distalniho rekta, v kvétnu 2023 resekce recta po ca, stomie, predtim neoadjuvantni
chemoterapie. Stav stabilizovan, v remisi bez znamek recidivy ¢i generalizace, dalsi 1écba
nedoporucena. Tento stav vyhodnotila lékatka jako postizeni sttedné tézké na horni
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hranici rozmezi s navySenim pro puvodni trvalé postizeni pravé ruky. Toto postizeni
posudkova lékarka podradila pod kapitolu II., oddil A, polozku 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 45 %. Tuto
miru poklesu posudkova lékarka ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dale
navysila o 5 %, na celkovych 50 %.

9. V fizeni o namitkach proti tomuto rozhodnuti nechala zalovana vyhotovit posudek
o invalidité ze dne 9. 5. 2024, jehoz zavéry do zamitavého odavodnéni prevzala.
Posudkova lékarka Institutu jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce oznacila adenokarcinom karcinom distalniho rekta po
komplexni onkochirurgické lécbé v kvétnu 2023. Hodnoceni lékarky Institutu v prvnim
stupni bylo shledano jako validni. Na vyssi miru poklesu pracovni schopnosti zdravotni
stav zalobce nedosahuje. Nejedna se o naplnéni obsahu vyssi polozky 1d, odd. A,
kapitoly II, kde je rozmezi 50-60 %. Nejedna se o tézké postizeni majici rozsah vice nez
polovinu stupnice Gplné poruchy funkcnich schopnosti, napt. totalni laryngektomie
nebo resek¢ni tkony v oblasti hlavy a krku s mutujicimi nasledky nebo ztrata koncetiny
ve stehné ¢i v pazi. Dle onkologického nalezu je stav zalobce stabilizovany, onemocnénti
nevyzaduje specifickou lé¢bu, pouze kontroly funkcnosti stomie. Bolestivé stavy je
vhodné fesit ve spolupraci s ambulanci pro lécbu bolesti. Pro neschopnost chuze nent
biologicky duvod. Funkéni potize pravé ruky byly zohlednény v celkovém hodnocenti
miry poklesu pracovni schopnosti. S ohledem na popsanou stabilizaci zdravotniho stavu
zalobce posudkova lékarka uzavrela, ze muze vykonavat praci odpovidajici jeho vzdélani
a zkuSenostem, ve vyznamné omezeném rozsahu pracovni doby. Uvedené postizeni
posudkova lékarka shodné s prvostupnovou lékarkou zaradila pod kapitolu IL., oddil A,
polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a urcila miru poklesu pracovni
schopnosti v rozsahu 45 %. S ohledem na dalsi postizeni zdravotniho stavu zalobce byla
mira poklesu jeho pracovni schopnosti v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity navysena o dalSich 5 %, na celkovych 50 %.

10. Krajsky soud si dale vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veéci (y,posudkova komise®), véetné protokolu o jednani této posudkove komise (protokol
o jednani, jakoz i posudek ze dne 16. 1. 2025 jsou zalozeny na ¢.l. 43-48 spisu krajského
soudu). Z téchto podkladu je patrné, ze se zalobce jednani posudkové komise dne 16. 1.
2025 zGcastnil a podrobil se vysetfeni v oboru interniho 1ékatstvi (odborna lékarka
MUDr. D. N.), jehoz zavér je v posudku popsan. Posudkova komise konstatovala, ze se
u zalobce jedna o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou byl
v dobé vydani rozhodnuti zalované stav po lé¢bé karcinomu rekta. Tento dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole IL., odd. A, pol. 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti zalobce
posudkova komise s pfihlédnutim k zavaznosti a rozsahu zdravotniho postizeni
(postradia¢ni a poopera¢ni zmény), stanovila v rozsahu 45 % (shodné s posudkovymi
lékatkami Institutu). Tento pokles posudkova komise dale navysila s ohledem na dalsi
zdravotni postizeni zalobce o 5 % na vyslednych 50 %.

IV.  Pravni hodnoceni krajského soudu

11. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. f. s.%).
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12. O véci rozhodl krajsky soud v ramci natizeného ustniho jednani konaného dne 17. 2
2025. Béhem tohoto jednani Gclastnici fizeni setrvali na svych zavérech a tvrzenich
v / o v 4 v/ 4 4 4 4 v 4
uplatnénych v prubéhu soudniho fizeni. Pravni zastupce zalobce poukazal na rozpornost
posudku komise, ktery v nékterych castech posudku uvadi postizeni levé horni
koncetiny a v nékterych castech zminuje pravou horni kondetinu. V ramci hodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti mélo byt dle zalobce ptihlédnuto i1 kjeho
subjektivnim potizim, praci je schopen vykonavat pouze za upravenych pracovnich

podminek.
13. Zaloba neni dt@vodna.

14. Dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, plati, ze jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla ,a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu
drubého stupné, ¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu t¥etiho stupné.”

15. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnuti o pfiznani ¢i o zméné vyse invalidniho
dichodu je zavislé na lékarském odborném posouzeni. Pro prezkumné soudni rizeni je
k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

A 117 v 7 / . . . , v
a provadéni socialniho zabezpeleni, posudkova komise. Tato komise je opravnéna
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz 1
k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité a jejim stupni. Posudek komise pak soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad obsazenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek
/ M M /. / v v Ve / M Vv 4 i A
posudkové komise je Gplny a presvédcivy, jestlize se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, s zalobcem udavanymi zdravotnimi potizemi,
obsahuje-li posudek nalezité zduvodnéni posudkového zavéru tak, aby ten byl
presvédCivy téz pro krajsky soud, ktery nema odborné medicinské znalosti a ani je mit
oV
nemuze.

16. Krajsky soud vysel predevsim ze shora uvedeného posudku posudkové komise, ktera
prezkoumala zdravotni stav zalobce v fadném slozeni za Gcasti odborné 1ékarky z oboru
interniho lékarstvi. Posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnézu, pricemz
byla seznamena jak se subjektivnimi potizemi zalobce, tak s odbornymi lékarskymi

4 </ /7 . 4 4 /4 /o Vo VA 4 4
nalezy vztahujicimi se k datu vydani napadeného rozhodnuti, jez jsou soucasti zdravotni
dokumentace zalobce (vCetné relevantnich lékarskych zprav pripojenych k zalobeé).
Na zakladé téchto podkladi oznadila rozhodujici zdravotni postizeni zpUsobujici
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jimz je karcinom rekta. Tento dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole IL., odd. A, pol. 1c

v/ 7V A c 1 ’ . v
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti zalobce
posudkova komise s pfihlédnutim k zavaznosti a rozsahu zdravotniho postizeni
(postradiacni a poopera¢ni zmény), stanovila v rozsahu 45 % (shodné s posudkovymi
lékatkami Institutu). Tento pokles posudkova komise dale navysila s ohledem na dalsi
zdravotni postizeni zalobce o 5 % na vyslednych 50 %. Stanoveni vys$si miry poklesu
pracovni schopnosti nebylo dle posudkové komise mozné, nebof zdravotni
dokumentace zalobce nedoklada tézké funkéni postizeni nebo zvlast tézké funkéni

N, .. P e e v
postizeni, jak definuje platna legislativa. Invalidizaci ve III. stupni odivodnuji az stavy,
kdy dojde ke kombinaci kolostomie a ileostomie nebo urostomie, nebo jde o stavy do 6

vV / o v 4 /v Ve M 4 ’ Vv 4 v 4
meésicu od ukonceni lécby (i stavy s perzistenci nadoru. Postizeni v podobé omezeni
funkce levé ruky jsou nadale toliko na Grovni invalidity L. stupné. Bolesti zad samy o
sobé neindikuji zadny stupen invalidizace. K Zalobnim namitkim posudkova komise
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uvedla, Ze mira bolestivosti a navnosti jsou Udaji subjektivnimi, posudkové vyznamna
je funkCnost stomie a absence znamek trvani nadorového onemocnéni. Stomie sama o
sobé neni divodem k invalidizaci ve III. stupni. Divodem bolesti v podbfisku jsou
jizevnaté zmeény, pro srusty podbrisnice vsak vyhlaska stanovi pokles pracovni
schopnosti v rozsahu 20-30 %. K pretrvavajicim symptomim po onkologicke lécbé
posudkova komise uvedla, ze onkologické onemocnéni je v remisi a stav je stabilizovany.
Funk¢ni nasledky jsou dle platné legislativy stredné tézké a nelze je hodnotit jako
.. , . , .V ’ ’ ’ IR ’ . ’

nestabilizovany onkologicky stav. Postizeni levé horni koncetiny bylo v ramci miry

4 * Vv v / Vv 4 4 4
poklesu pracovni schopnosti zalobce zohlednéno. K navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti doslo ze zdravotnich duvodd, a proto ji nelze navySovat z davodt pracovni

kvalifikace.

17. Jestlize posudkova komise stanovila uplnou klinickou diagnozu, oznacila rozhodujici
zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé neptiznivy stav, to podradila prislusné
polozce vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom oduvodnila, zabyvala se
dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobce a moznosti aplikovat pripadné korekéni
faktory, pak povazuje soud posudek posudkové komise za Gplny a presvédcivy, ¢ini-li
zavér, dle néhoz neslo v pripadé zalobce o pokles pracovni schopnosti z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Podstatna je téz
skutecnost, ze posudkové zavéry jsou totozné s posudky o invalidité vyhotovenymi
lékarkami Institutu.

18. K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci - komplexniho neposouzenti
zdravotniho stavu zalobce - krajsky soud uvadi, ze vsichni odborni lékati véetné ¢lent
posudkové komise naopak peclivé hodnotili vliv ostatnich zdravotnich postizeni na
zdravotni stav zalobce. Podstatné je, ze tato zdravotni postizeni se pro ucely stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti posuzovaného nesCitaji, nybrz se hodnoti pouze
postizeni s nejvétsim dopadem na tuto schopnost. Lékari na zakladé dostupné lekarske
dokumentace dospéli ve shodé k zavéru o stabilizaci zdravotniho stavu zalobce, ktery
bylo mozno hodnotit s ohledem na délku doby, ktera od ukondeni onkologicke 1é¢by
uplynula. Zalobcovo vniméani bolestivosti a inavy jsou skute¢nosti subjektivni povahy,
které v ramci hodnoceni vlivu na pokles pracovni schopnosti zalobce nelze zohlednit.
Objektivizovana byla naopak skutecnost, ze onkologické onemocnéni zalobce je v remisi
a neni zadny lékarsky doklad o opaku. Stomie ani postizeni levé horni koncetiny sami o
sobé k invalidizaci nevedou, podstatné ale je, Ze tato postizeni byla v ramci stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce hodnocena ve smyslu § 3 vyhlasky o
posouzeni invalidity.

19. Krajsky soud v této souvislosti povazuje za podstatné korigovat diléi zavér posudkové
komise, ktera uvedla, ze v pripadé, kdy dojde k taxaénimu navyseni miry poklesu
pracovni schopnosti ze zdravotnich divodd, nelze ji jiz dale navySovat z divoda

4 (e / ’__V 4 4 / /8% 4 4
pracovni kvalifikace. Uvedeny zavér z pravni upravy § 3 vyhlasky o posuzovani
. bR B / ’ /v v i /v . 4 Vv 4
invalidity nevyplyva. Bylo tudiz mozno zohlednit téz vliv zdravotniho postizeni na
zalobcovu schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, ¢i na schopnost

v v ’ / IV1 V.7 Ve . o Ve
pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, a to prti
zachovani podminky, dle které uvedené zohlednéni nesmi v thrnu prevysit
10procentnich bodt. Uvedené pochybeni vsak nezakladd nezikonnost napadeného
rozhodnuti, nebot 1 v ptipadé, kdy by mira poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 45 %
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byla navySena o 10 %, na celkovych 55 %, neslo by o invaliditu tfetiho stupné, ktera
pocina na dolni hranici poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 %.

Shodny zavér 1ze uéinit i v pfipadé Zalobcem poukazované rozpornosti posudku komise,

ktera skute¢né na nékterych mistech zminuje levou horni konéetinu a na jinych pravou

horni kondetinu. Tato zaména nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
. . o, e, o,

podstatné je toliko to, zda a do jaké miry jde o invalidizujici postizeni a zda bylo

zohlednéno v ramci stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce.

Krajsky soud ma z obsahu posudkovych hodnoceni za prokazané, ze zdravotni stav
zalobce byl hodnocen komplexné, tedy s pfihlédnutim k jeho veskerym zdravotnim
potizim. Posudkovi 1ékati kromé remisniho onkologického onemocnéni hodnotili téz
jeho postizeni pravé horni kondetiny, zabyvali se postizenim zazivactho traktu i
4 4 VeV \4 v V1 4 v v v/ 4 / * Vv 4
problémy se stomii, pricemz ve shodé dospéli k zavéru, ze zadné z uvedenych postizeni
neni posudkové vyznamneé, tedy pokud by kazdé jednotlivé popsané zdravotni postizeni
bylo hodnoceno jako rozhodujici, mira poklesu pracovni schopnosti zalobce by byla
hodnocena v mens$im rozsahu. Popsané komorbidity vsak byly zohlednény v ramci
/ Vv 4 4 4 M A / /v
navyseni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu shora zminovaného § 3 vyhlasky
y 7 . .o qe . ’ /’ J4 R 4 A
o posuzovani invalidity. Krajsky soud tak ma za prokazané, ze zdravotni stav zalobce
byl posudkovymi lékari hodnocen komplexné.

Dle shora citovaného § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se proto v pripadé
zalobce nejedna o invaliditu tretiho stupné; spravni organy proto nepochybily, pokud na
zakladé zavéra posudkovych lékaru rozhodly o zamitnuti zadosti zalobce o ptiznani
nejvyssiho stupné invalidity.

V.  Zavér a ndklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce ani
4 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 > V v 7/ Vv /
zalovana nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny
a v pripadé zalované § 60 odst. 2 s. 1. s. takovéto pravo ve vécech dachodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce vyslovné vylucuje.
Pravo na nahradu nakladi fizeni véci netspéSnému ucastnikovi nepfislusi ani statu,
nebot zalobce je osvobozen od soudnich poplatka [§ 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 17. Ginora 2025

JUDr. Tereza Kulerova v. r.
samosoudkyné
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