¢.j. 78 A 1/2025-18

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobkyneé: T.B.N. N,, narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. MV-167332-
4/S0O-2024, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku zalobé

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.
II. Zalobkyni se uklad4 povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobe,
a to ve lhtté tf dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméaha zruent
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, & j. MV-167332-4/SO-2024, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,OAMP*), ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. OAM-16384-23/PP-2023,
kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, nebotf se dopustila
obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
Gzemi, kdyz Gcelové uzavtela manzelstvi, a soucasné byla podle § 87e odst. 4 zdkona o
pobytu cizincl zalobkyni stanovena lhita k vycestovani z tzemi 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

. Zalobkyné soulasné navrhla, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Géinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. 1. 8.“). Vtomto navrhu uvedla, Ze pokud nebude odkladny ucinek Zalobé pfiznan,
7alobkyné zcela ztrati moZnost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky a bude ho
muset opustit, atkoliv zde pobyva jiz del$i dobu, a to se svym manZelem (oblanem Ceské
republiky), pfiemz zde ma tedy vytvoreno rodinné a socialni zazemi. Zduraznila téz, ze
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nikdy neporusila Ceské pravni predpisy. Napadené rozhodnuti pak dle jejtho nazoru
nebylo vydano na zakladé presvédéivych dikaza, ale toliko na domnénkach zalovaného.
Aby se zalobkyné¢ vyhnula pobytu na tzemi Ceské republiky bez platného povoleni
k pobytu, resp. spravnimu vyhosténi, musela by okamzité vycestovat z 4zemi - tj. fakticky
ukondit své aktivity na Gzemi Ceské republiky. Konstatovala, Ze jeji manZel je pracovné i
kulturné vazan na Ceskou republiku, a tudiZ by Zalobkyni do zemé pavodu nemohl
nasledovat, coz by znamenalo vazny zasah do jejich rodinného a soukromého zivota.
Nucené vycestovani je tak podle zalobkyné nepfimérené divodim vycestovani,
nebot manzel zalobkyné ma jako oblan Evropské unie pravo na souziti s ni na Gzemi
Ceské republiky. Zalobkyné k tomu dale odkazala na usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, a ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby soud navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé zamitl. Pfipomnél, ze bylo povinnosti zalobkyné, aby tvrdila a osvédéila prvni z
predpokladti pro priznani odkladného Gcinku zalobé - tj. ze vykon nebo jiné pravni
4 4 M / Ve 4 v / /
nasledky rozhodnuti by pro ni znamenaly Gjmu. Pritom neni dostate¢ny pouhy odkaz na
moznost vzniku Gjmy, nebot ta musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti ¢i jinym pravaim nasledkem z néj plynoucim a dosahovat téz urcité intenzity.
Dale zalovany upozornil na fakt, ze zalobkyni dosud nikdy nebylo udéleno pobytové
opravnéni na Uzemi. Zrekapituloval také, ze dle vyslechu provedeného dne 5.3.2024
zalobkyné na Gzemi pficestovala dne 14. 11. 2023, aby navstivila svého manzela, pficemz
dne 15. 11. 2023 podala predmétnou zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie. K tomu zalovany nasledné konstatoval, ze zalobkyné
tvrzenou ujmu ani nijak blize nekonkretizovala a ni¢im ji nedolozila, navic z provedeného
/ v v v /. 7 N7/ 4 / / v / 4
vyslechu vyplynulo, Ze zalobkyné na Gizemi zadné vyznamné spolecenské a kulturni vazby
.. /4 4 4 /4 v 4 v v Ve v 4
nebo jiné zavazky nema. Samotné manzelstvi zalobkyné pritom bylo dle zalovaného
uzavreno ucelové s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Zalobkyni odkazovana
4 . vv/ 4 4 / 4 / / v/ v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu poté zalovany shledal v posuzovaném pripadé za
neprilehava.
Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s., plati, ze podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento
VvV 4 4 /e 4 v A v /7 v 4
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 v v v v, Vv, /- A2 4 Ve 4 4 4
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. I. s. je pritom treba vykladat tak, Ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimotadnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi diikazy dolozi
v 4 ’ /. 4 Ve 4 4 /4 / Ve v v
splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Géinku zalobe.

K ptiznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
¢ v \4 v /7 ’ \4 M V. v 4 . 4 . 4
jejichz naplnént je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence (jmy, ktera by byla zalobci zpisobena
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence Gjmy, byt
neni vyslovné v § 73 odst. 2 s. . s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym ptedpokladem pro
4 4 7/ 4 bd Ve 4 4 4 4 Vv 7 .

posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je
/. Y . / vV ’ v, e S VI ey

(jma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob a
verejny zajem. Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou
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napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména
se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu),
nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze zalobciv majetek se
zmens$l, a tim bude zalobci zpusobena jma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni
hrozici Gjma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu
hrozi zptsobeni Gjmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt
v / / / Ve v v Ve 4 v/ 7 i i v v
splnéna, aby mohl byt odkladny a¢inek zalobé pfiznan, spociva v existenci nepomérné
v _Vv/ / v v M 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
vétsi ujmy zalobce, nez jakd priznanim odkladného wlinku muze vzniknout jinym
4 bl \4 Ve / Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve /4 4
osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani
druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici ijmy konkrétnich subjekta. I
tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly
) ’ v/ ’ v S /v ’ v 7N/ . /
spravnim rizenim dotceny, nebot Gc¢astnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna
M 4 4 4 v/ 4 4 M 4 i v * Vv v 4
zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni
této podminky bez dalsitho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dakazt must
byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt
v M v /v 4 VA A v v . / /. / M v v
splnéna, je prevazeni hrozici Ujmy zalobce nad vefejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak
M /. / / 4 4 4 v 4 4
nejen, zajem na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. U treti podminky soud
zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, Ze vefejny zijem (i verfejné zajmy
musi dodasné ustoupit zajmum zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.
Soud veden shora uvedenym testem posoudil predmétny navrh zalobkyné a dospél k
4 v v \4 v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4
zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni hned prvni podminky pro ptiznani odkladného
Ucinku zalobé, tj. existenci 4jmy, ktera by byla zpusobena vykonem nebo jinymi pravnimi
nasledky zalobou napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci zalobkyné broji proti rozhodnuti ve véci zamitnuti jeji zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie na
/ 7 A4 / . Vo v VV 7/ vV Vv v
Uzemi Ceské republiky. Soud tak povazuje pro danou véc za zcela stézejni, ze zalobkyné ve
4 4 v/ 4 4 / M 4 4 \4 4 4 v/
spravnim rizeni, které vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pozadala
o vydani zcela nového povoleni k pobytu. Touto podstatnou okolnosti se skutkovy stav
/ v . v V.o M v . 4 /7 N/ i
v posuzované véci podstatné odlisuje od situace, kdy naptr. dojde k zamitnuti zadosti
o prodlouzeni platnosti dlouhodobého ¢itrvalého pobytu, popft. k jeho zruseni, nebot
v dusledku takového rozhodnuti se postaveni tGcastnika fizeni (cizince) zmeéni. Judikatura
soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.8.2011, ¢. j. 5 As73/2011-100) pak dospéla k zavéru, ze za takového
skutkového stavu lze zalobé ptiznat odkladny #éinek, nebotf jiz samotné rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni urcitého pobytového statusu, resp. o jeho zruseni, je
schopno zadateli pfivodit Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., a to zejména z divodu, ze jim
zadatel ztraci opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky aje fakticky nucen ho
opustit. V nyni feSeném pripadé je vsak skutkovy stav zasadné odlisny od toho, na jehoz
4 v 4 / 4 4 /Y ’__V 4 \4 v 4 4
zakladé byl zformulovan shora uvedeny pravni zavér, a to pravé tim, ze doslo k zamitnuti
zadosti zalobkyné o vydani nového povoleni k ptrechodnému pobytu.

S ohledem na predestfené skutecnosti tak soud konstatuje, Ze je v projednavané véci
vylouleno, aby napadenym rozhodnutim mohla Zalobkyni vzniknout 4jma dle § 73 odst. 2
s. . s., nebot napadené rozhodnuti nijak neménti jeji pobytovy status - resp. nic neméni na
jejim dosavadnim pravnim postaveni.

Prokazat negativni disledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti, jakozto
jednu z podminek pro ptiznani odkladného Géinku zalobé, pritom bylo vyhradné na
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zalobkyni. Tuto povinnost vSak zalobkyné nesplnila, jelikoz je z vySe uvedeného zjevne,
ze vykon napadeného rozhodnuti pro ni nemtze znamenat 4jmu podle § 73 odst. 2 s. t. s.

Vzhledem ke konstatovanym skutecnostem, kdy je mozno zduraznit, ze zalobkyné
ohledné jiz prvni zetfi kumulativné danych zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného ucinku zalobé neunesla bfemeno tvrzeni, natozpak bfemeno dikazni, ztratilo

/ / v/ / Vv / V4 /7 /
na vyznamu, aby se soud zabyval pfipadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych
podminek, jak byly uz dfive vymezeny, a soud proto navrh na pfiznani odkladného
Gc¢inku zalobé vyrokem I. usneseni zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobkyni zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek zanavrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovatelce (zalobkyni) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se
az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného ucinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o

soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem Ccislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 7849000125.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 19. tnora 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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