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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: A.C.
statni prislusnost: Ruska federace
t. ¢. pobytem: Pfijimaci a pobytové stfedisko Zastavka
Havirska 514, 664 84 Zastavka u Brna

proti

] , .. :

zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, &. j. OAM-1439/ZA-ZA11-D02-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zeni.
4
Odivodnéni:

L. Podstata véci

. Zalobce podal v Cesku zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil jako
v/ v/ 4 4 M 4 4 Vv 4 . . /4 ’
nepripustnou a rizeni o ni zastavil. Ma o ni totiz v ramci dublinského systému rozhodnout
Rakousko. Soud se zejména zabyval otazkou, zda taméjsi azylovy systém netrpi nedostatky,
které by vedly k hrozbé, Ze tam zalobce bude ¢elit $patnému zachazeni. V roce 2024 totiz
takové nedostatky v Rakousku shledal italsky soud. Po provedeném dokazovani vsak
krajsky soud dospél k zavéru, ze je situace jiz o mnoho lepsi a zalobce by $patnému zachazeni
-
necelil.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal na konci Hjna 2024 74dost o udéleni mezinarodni ochrany v Cesku. P
poskytnuti daji uvedl, Ze je narodnosti Zid a Ze je svobodny. O azyl predtim Zadal
uz v Rakousku, kde zistal i jeho cestovni doklad, ale neuspél. Zminil také, Ze je zdravy a
neuZiva zadné 1éky. Dodal, %e v Cesku se k ném chovaji lépe nez v Rakousku.

Pii pohovoru poté zalobce vypovédél, ze podle rozhodnuti, které obdrzel, musi opustit
Rakousko. Branil se soudné, coz ho stalo 1 200 eur, jez zaplatil lidem, kteti mu slibili, Ze mu
pomohou. V zafi probéhlo soudni fizeni, kde vypovidal, ze ma pribuzné na Ukrajiné. Jeden
padl a druhy je v zajeti. Jeho dalsi pfibuzny, ktery z nabozenskych dtivodd nemuze slouzit,
skonc¢il v polni kuchyni. Soud ale zalobu zamitl. Pravnik mu poslal pfes WhatsApp
rozsudek. Bylo tam napsano, ze musi opustit Rakousko. Byla to jiz nejvyssi instance.

Zalobce se boji, Ze ho vrati do Ruska. Tam ho zbavili obéanskych prav. Ti, co odjeli jako
on, také prisli o obcanska prava. Po navratu je povazuji za zloc¢ince. Musel by do valky. Prisla
by k nému néjaka vojenska soukroma skupina a vzala by ho do valky. Tak se to déje. Ti, co
béhem mobilizace odjeli, jsou za vlastizradce. Za Stalina by je zastfelili. V soucasné dobé
v Rusku nenti trest smrti, tak se lidi zbavuji obanskych prav. V Cesku ma zalobce kamarady,
/ / o . ’ V. 2 DY / / .
spoustu znamych, kolegt. Pracuje v dopravnim odvétvi. Ridi auto. Jezdi osobnim autem i
kamionem i autobusem. Ma vSechny kategorie fidi¢skych opravnéni kromé motorky.

V Rakousku zil puvodné v tabote. Ale napadl ho Irac¢an. Chtél se prat, vyvolaval konflikty.
Tady k ni¢emu takovému nedojde. Snazil by se tu si pronajmout néjaky byt. Pti pohovoru
se ho zeptali, zda bude respektovat rozhodnuti, ze ma odcestovat zpét do Rakouske
republiky. Odpovédél, Ze tomu asi moc nerozumi. Pokud ma odjet z Rakouska i z Ceska,
tak porusi zakon obou zemi. Bude se muset poradit s advokatem ktery mu to vysvétli. V
Cesku se mu Zije 1épe a pohodlnéji. Je mu to tady blizi.

Zalobci se dostalo poudeni, Ze vyho$téni z jedné zemé EU znamena vyhosténi pro viechny
zemé EU. Rakousko mu vydalo vyho$téni na tii roky. Zalobce o tom nevédél. Na otazku,
co by mél spravni organ jesté vzit v potaz, pak odpovédél, ze nejde o to, ze se rozhodl byt
ted’ tady. Stejné jako ostatni obcané Ruska, ktefi utekli kvli valce, si nevybira zit jinde.
Hodné lidi nechce valku, nechce bojovat, nechce zabijet druhé lidi, jit se zbrani v ruce do
jiné zemé. V Rusku jsou ale lidé nuceni bojovat a jit do valky. Skoro jako zvirata. Béz a
zabijej. Ti, kteti utekli, nechtéji byt na strané agresora nebo byt v polni kuchyni a tim ho
podporovat. Maji evropské nazory. Jejich nabozenstvi, af uz je to judaismus nebo
k¥estanstvi, je proti zabijeni. Z4d4 o pomoc, kterd by mohla zabranit smrti dal$ich lidi a
zabranit Rusku v tom, co déla.

Zalovany si opattil zpravy o rakouském azylovém systému (Informace OAMP ze dne 8. 12.
2023). Zalobce se s ni seznamil. V reakci na ni uvedl, %e kdyz byl v Rakousku, tak mu p¥estali
vyplacet davky. Posledni ptlrok nemél zadnou financéni pomoc. Navic zaplatil kvali soudu
1 200 eur. Nemél od Rakouska ubytovani, tak musel hledat jiny stat, kde zadat o
mezinarodni ochranu. I kdyz mluvi trochu némecky, tak je pro néj lepsi slovansky stat jako
Cesko. V Rakousku nemé4 mo¥nost pracovat. Béhem soudu mél jen doasné ubytovani. Byl
tam rok, ale nemohl najit legalni zaméstnani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2024, & j. OAM-1439/ZA-ZA11-D02-2024
(,rozhodnuti zalovaného®), zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
[§ 25 pism. i) zakona o azylu]. Zadost posoudil jako neptipustnou [§ 10a odst. 1 pism. b)

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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zakona o azylu]. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskl prsti zalobce v systému
EURODAC jednoznaéné vyplynulo, ze podal dne 25. 9. 2023 zadost o mezinarodni ochranu
v Rakouské republice. Rakousko je tedy v souladu s ¢l. 12 natizeni Dublin III pfislusnym
staitem k posouzeni Zadosti zalobce podané v Cesku. Zalovany dne 30. 10. 2024 pozadal
Rakousko o prijeti zalobce zpét. Dne 4. 11. 2024 obdrzel informaci, ze Rakousko uznalo
svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Rakousku existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to,
%e organy EU & Rady Evropy a ani U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydaly
zadné rozhodnuti nebo stanovisko, které by deklarovalo systémové nedostatky v Rakousku,
jak tomu bylo v minulosti nap¥iklad v p¥ipadé Recka. Skuteénost, Ze v Rakousku roéné
pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice uprchlikt, svédéi podle zalovaného o
neexistenci jejich obav z tamniho azylového systému. Nejde o stat, o kterém by se dalo
predpokladat, ze by v ném dochazelo k systémovym nedostatkim v azylovém ftizeni
dosahujicich Grovné Spatného zachazeni. Podle presvédleni zalovaného zalobci nehrozi v
Rakousku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a zajisténi podminek prijeti.

Zalovany se také zabyval ptipadnym pouZitim ¢l. 17 na¥izeni Dublin III, podle kterého se
muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik tfeti zemé, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
ptislu$ny. Zalobce viak nemi na tzemi Ceska Z4dné piibuzenské vazby. Neni osobou
zavislou. Dostal vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd platné do dne 21. 10. 2027. Tzv. dublinské
fizeni je pritom nastrojem clenskych stata proti kumulaci zadosti o mezinarodni ochranu
podavanych zadateli, ktefi jiz v jinych statech se zadosti o mezinarodni ochranu neuspéli.
Zalobcovo Fizeni v Rakousku fadné skondilo. Mél moznost se odvolat a soud potvrdil

rozhodnuti rakouského azylového organu. Proto se zalovany rozhodl nepouzit ¢l. 17
narizeni Dublin IIL

I1L. Zaloba

Zalobce namita, ze se v pripadé netspéchu zaloby bude muset vratit do Rakouska,
které ho vyhostilo z Gzemi a fakticky jej chce navratit do Ruska. Tam zalobce bude Celit
4 4 4 4 4 .. /4 v A v (& M Ve M i v
pronasledovani a realnému riziku zavazné 4jmy, mozna i smrti. Muzi v jeho rodiné a okruhu
pratel sli zemfit do zloc¢inné valky. Pokud se zalobce vrati, budou ho mucit, soudit a poslou
ho zemfit za $patnou véc. Jako dikaz predlozil fotokopii jeho predvolani do armady.
Originalem zalobce nedisponuje, protoze si ho pti kvapném odchodu z domu nevzal. Podle
zalobce je notorietou, ze ho po navratu do Ruska bud’ a) poslou zemfit na frontu, tedy ho
vystavi smrti, nebo ho b) uvézni a budou ho mucit za odmitnuti vojenské sluzby z davodu,
v / VA 4 4 4 4 v / Ve o v 4 M 4 4
ze Utolici ruska strana pacha valeéné zlodiny. Jsou tu proto divody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce nevi, pro¢ Rakousko odmitlo jeho #4dost o mezinirodni ochranu. MéZe se pouze
domnivat, ze za tim je uréita rakouska politika, ktera je vzhledem k Rusku velmi vlazna.
Odmita proto poskytovat ochranu ruskym ob¢anim odmitajicim vojenskou sluzbu, pokud
by se jinak méli podilet na vedeni Gto¢né a protipravni valky. Zalobce $okovalo, pokud
Rakousko konstatovalo, ze mu v pfipadé navratu do zemé ptuvodu nehrozi zadna (jma,
pronasledovani, mudeni ani smrt. Informace o zemi ptivodu hovofi o presném opaku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Z téchto duvodu zalobce zada Ceskou republiku o uplatnéni diskrecni pravomoci podle ¢l.
17 nafizeni Dublin III a rozhodnuti o jeho nynéjsi zadosti. Z uvedenych divodt by méla
vyuzit tohoto ustanoveni a jeho zadost posoudit i navzdory tomu, ze k tomu neni prislusna.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazuje své rozhodnuti za spravné a k namitce na poli ¢l. 17 nafizeni Dublin III
zalovany zopakoval, co jiz uvedl ve svém rozhodnuti.

V. Jednani pfed soudem a dokazovani k otdzce systémovych nedostatkt rakouského
azylového systému

Dne 15. 1. 2025 se u soudu konalo jednani. Zadastnil se ho zalobce 1 zastupce zalovaného
a tlumocnici z ruského a anglického jazyka.

Soud jednani natidil poté, co pii predbézném studiu véci narazil na italské rozsudky z roku
2024, které vyslovily systémové nedostatky rakouského azylového systému [jde o rozsudky
Tribunale Ordinario Di Roma, Sezione Diritti Della Persona E Immigrazione ze dne 13. 4.
2024, N. R. G. 30468/2023 (https://bit.ly/491d4cq), a ze dne 12. 3. 2024, N. R. G.
21415/2023].

Soud ma pritom povinnost z vlastni iniciativy (proprio motu) prihlizet k pfipadné hrozbé
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, ke kterému by mohly hypoteticky vést systémové
nedostatky azylového fizeni v dozadané zemi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododst. 2 a 3 nafizeni
Dublin IIT (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 7. 2014 ve véci
Mohammadi proti Rakousku, ¢.71932/12, § 62 a tam citovana judikatura; srov. také Radova,
K. Ochrana cizincu pred vyhosténim: In: Kontpka, P. a kol. Evropskd sdmluva o lidskych
pravech. Prakticky privodce. Praha: Pravnicka fakulty Univerzity Karlovy, 2022, s. 116,
Dostupné zde: https://bit.ly/40p20pG).

Obsab italského rozsudku o systémovych nedostatcich rakouského azylového systému

Soud nejprve pti jednani provedl k dikazu obsah rozsudku fimského soudu ze dne 12. 3.
2024, N. R. G. 21415/2023. Jeho &esky preklad potidil za pomoci nastroje DeepL. Uéastnici,
ktefi uz pred jednanim obdrzeli Ceskou i italskou verzi rozsudku, proti tomuto postupu
neméli namitky.

Podle uvedeného rozsudku Rakousko bylo v poslednich letech jednou z prvnich cilovych
zemi po balkanské trase, a proto obdrzelo velmi vysoky pocet zadosti o azyl. V tijnu 2022
ministr vaitra oznamil, Ze pfijimaci systém dosahl své maximalni kapacity. V prvni poloviné
roku 2022 se zemé mezi staty EU+ umistila na patém misté v poctu zadosti o azyl v
absolutnich ¢islech a na druhém misté v poméru k poltu obyvatel. Pfijimaci zafizeni
nestacila zadatele o ochranu pfijmout. Kvili omezenym personalnim kapacitam a
rostoucimu poctu prichozich bylo slozité identifikovat zranitelné osoby, které vyzaduji
zvlastni zaruky pfijeti, véetné nezletilych osob bez doprovodu.

Pocet osob v rakouském prijimacim systému se v poslednich trech letech ztrojnasobil,
v/ V. Vv o b / M v M 4 4 4 M o
astecné v dusledku ukrajinské krize. Kromé toho organizace chranici prava migranta
kritizovaly rozhodnuti Rakouska pouzit k ubytovani zadatela o azyl v zimé docasné stany.
Vyzvaly arady k zajisténi lepsiho ubytovani, nebot toto feeni povazuji za nehumanni a je

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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treba se mu vyhnout. Objevily se rovnéz obavy ohledné specifickych potreb zranitelnych
osob, kterym se ne vzdy vénuje odpovidajici pozornost.

Pokud jde zejména o podminky v pfijimacim systému, ze zpravy komisarky Rady Evropy
pro lidskd prava z kvétna 2022 ve vztahu kjeji navstévé Rakouska v prosinci 2021
(http://bit.ly/4hds4eP) vyplyvalo jasné zhorseni oproti drivéjsku. Komisarka se béhem své
’Z_V_V VVe v M 4 / 7/ Veeys 4 4 i 4 o
navstévy Rakouska zamérila na nékolik otazek tykajicich se prijimani a integrace uprchlika,
v ; . . e ny , R
zadatell o azyl a migrantu. Znepokojily ji neuspokojive podminky v nékolika prijimacich
zarizenich. Vyzvala rakouské organy, aby Gcinné chranily pravo na pfiméfené ubytovani
zadatell o mezinarodni ochranu. Doporudila jim ptijmout harmonizované normy pro
Veey 4 v M v J / i v M Ve 4
ptijimaci stfediska, pokracovat ve spolupraci se spolkovymi zemémi a ukoncit dlouhé
i v v /4 4 Veey 4 v/ 4 vV 4 4
pobyty i preplnénost federalnich pfijimacich zarizeni. Vyzvala rovnéz rakouské organy, aby
vénovaly zvlastni pozornost specifickym potfebam zranitelnych osob, vcetné osob se
zdravotnim postizenim, LGBT osob, zen - obéti nasili a déti, zejména déti bez doprovodu.

Pokud jde o pfistup na rakouské dzemi, respondenti upozornili komisatku na {Gdajné
hromadné repatriace (,pushbacky®), nékdy doprovazené pouzitim nasili, které brani lidem
v/ 4 v/ 4 M 4 i v Ve 4 .

v pristupu k azylovému fizeni a jakékoli formé prijeti nebo integrace v Rakousku.
Komisarka se znepokojenim konstatovala, ze se v poslednich dvou letech na hranicich
Rakouska se Slovinskem a Madarskem objevilo nékolik takovych pripada. Podle nevladnich
organizaci mohou ptispivat k fetézovému odmitani zadosti na balkanské trase z Rakouska
do Mad’arska a dale do Chorvatska i Bosny a Hercegoviny.

Styrsky zemsky spravni soud také v roce 2021 rozhodl, %e repatriace marockého statntho
ptislusnika do Slovinska a poté do Chorvatska a Bosny a Hercegoviny zbavila tuto osobu
prava pozadat o azyl. Dospél k zavéru, ze ,odmitani se v Rakousku ¢astecné uplatnuje jako
metoda“. To potvrdil v dalsim rozhodnuti vydaném v unoru 2022 ve véci nezletilého
somalského obcana.

V prabéhu roku 2022 se z divodu vysokého poctu zadatelt na rakouské vychodni hranici
zménil systém registrace zadosti. Jiz se neprovadéla na hranicich, ale po prvotnim
shromazdéni 4daja a identifikaci se lidé méli dostavit na regionalni policejni Grady, kde
registraci dokonc¢i. To mélo za nasledek dlouhé ¢ekani na policejnich stanicich, které nemély
takové vybaveni, aby mohly pojmout lidi na nékolik dni. Podminky pro ptijeti byly spatné
a nevyhovujici. V dusledku toho se vysoky pocet osob nikdy nedostavil na policejni Gfad,
aby dokoncil formalizaci své zadosti o azyl (Rakousko zaznamenalo v roce 2022 rekordni
pocet 42 000 prerusenych ptipadd).

Objevil se také velmi vysoky pocet zadosti o zpétné prevzeti (24 000 v roce 2022 ve srovnani
se 7 853 v roce 2021). Mohlo to mit dopad na schopnost Rakouska vyfizovat zadosti ve lhaté,
coz motivuje k vyuziti implicitniho ptijimani zadosti o zpétné prevzeti v kontextu nafizeni
Dublin III. Pokud jde o rakouské pravni predpisy pouzitelné na zadatele predané do
Rakouska na zakladé natizeni Dublin III, podle ¢l. 24 odst. 1 a 2 spolkového zakona o
uznavani azylu (AsylG 2005) se v pripadé zadatele, ktery se stane nedostupnym, dobrovolné
opusti Uzemi nebo se nedostavi k pfislunym organtim, azylové fizeni pozastavuje na dva
roky. Béhem téchto dvou let se pak muze znovu aktivovat.

Pokud jde o rakouskou praxi tykajici se zadatel, kteti se vrati do Rakouska pozdéji nez dva
roky po pozastaveni rizeni o jejich zadosti, musi podat naslednou zadost, u niz se poté
posuzuje pripustnost. Pokud jde o tento posledni aspekt, Urad vysokého komisare OSN pro
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4 Ve 4 4 4 i 4 4 v /4 4 4 i
uprchliky oznadil za zasadni, aby v ramci obnovy fizeni bylo mozné rizeni obnovit
neprodlené. Také judikatura Soudniho dvora poukazuje na povinnost {lenskych statd
v takovych pfipadech dokoncit posouzeni zadosti nebo umoznit zadateli podat novou
v/ / v / v/ D/ / / . .
zadost, ktera se nebude povazovat za naslednou zadost. Rimsky soud v té souvislosti

v eV e \4 v v/ 4 v . 4 4 4
poznamenal, ze Rakousko zajistuje zadatele o azyl predevsim pravé v dublinském fizeni a
pokud podaji opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.

S ohledem na tyto skute¢nosti by podle fimského soudu bylo predani daného zadatele do
Rakouska v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III a s clankem 4 Listiny zakladnich prav
EU, nebot nezaruduje s jistotou a v kazdém ptipadé bez divodnych pochybnosti dodrzovani
zakladnich prav Zadatele v tomto staté. Rimsky soud odkézal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 22. 3. 2005 ve véci Ay proti Turecku), podle které
vnitrostatni soud muze zrusit rozhodnuti o premisténi cizince do statu, ktery nezajistuje
vhodné podminky prijeti zadatela, kdykoli existuje nejen jisty dukaz, ale i divodna
pochybnost, ze v téchto podminkach ptijeti existuji systémové nedostatky podle ¢l. 3
Evropské imluvy o lidskych pravech (,Umluva®). V tomto piipadé existovalo od@vodnéné
riziko, ze zadatel muze v pripadé predani do Rakouska Celit nelidskému a ponizujicimu
zachazeni v dusledku zdaraznénych systémovych nedostatkd.

Obsah Azylové zpravy z roku 2024 od Evropské agentury pro azyl

Soud poté pristoupil k dikaznimu provedeni Azylové zpravy z roku 2024 od Evropské
agentury pro azyl (https://bit.ly/40F3]IL; ,zprava EUAA). Jeji relevantni pasaze prekladal

ptitomny tlumocnik z anglictiny.

Podle této zpravy Rakousko vykazalo pokles poctu prijatych zadosti v obdobi leden-
ervenec 2023 ve srovnani s obdobim leden-¢ervenec 2022. Utady to ptiditaji daslednym
hrani¢nim kontrolim, spolupraci s Madarskem, Srbskem a Cernou Horou v boji proti
prevadécum a obchodnikim s lidmi, potirani siti obchodnika s lidmi uvnitt Rakouska,
rychlej$imu azylovému fizeni a Gspé$né mezinarodni spolupraci se zemémi puvodu pri
zajistovani navrati.

Pocet zadosti oproti roku 2022 vyrazné poklesl, a to 0 46 % (v roce 2023 bylo prijato 59 000
adosti). Recko tak v roce 2023 obdrzelo t¥eti nejvys$$i podet Zadosti na obyvatele v ramci
zemi EU +, témér stejné jako Rakousko, které se umistilo na druhém misté za Kyprem. Mezi
dalsi zemé, které se potykaly s vyraznym tlakem prilivu zadosti o azyl, patrilo Rakousko (6
500 na 1 milion obyvatel), Recko (6 200), Némecko (4 000), Lucembursko (3 800), Bulharsko
(3 500), Slovinsko a Svycarsko (po 3 400). Tlak Z4dosti o azyl v Rakousku se oproti roku
2022 snizil na polovinu, presto zUstal na treti nejvyssi urovni v historii. Kapacita letist v
Rakousku se zvysila, aby bylo mozné pfijimat vice prichozich transfert z ostatnich zemi
EU+.

V prubéhu roku 2023 rakouské organy uvadély, ze se Casto potykaly s tim, ze jim vysilajic

v 4 i v 4 4 4 M v 4 v
zemé EU+ oznamily predani, ktera se ale nakonec nerealizovala, a zruseni zaslaly pozdé
nebo vibec. Tyto situace zpusobily vysokou administrativni zatéz.

Pouze 10 zemim EU+ se podafilo snizit pocet pripada v roce 2023. Patti mezi né Rakousko
(23 000, pokles o vice nez dvé pétiny), Kypr (27 000, pokles o jednu desetinu) a Svédsko (5
200, pokles o dvé pétiny). Objevila se tzka (,ucpana“) mista mezi riznymi Grovnémi
ptijimaciho systému, napriklad mezi spolkovymi zemémi a rakouskou federalni Grovni. Ze
statistickych tdaju pak plyne, ze se v Rakousku pocet zadosti o azyl v roce 2023 snizil oproti

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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roku 2022 z 108 895 na 58 686. Nevyftizenych véci bylo na konci roku 2022 celkové 40 669
a v roce 2023 uz jen 23 188.

Obsah zpravy AIDA o Rakousku za rok 2023

Podle zpravy AIDA o Rakousku za rok 2023, vydané v éervnu 2024 (https://bit.ly/4{Yz{pP;
»zprava AIDA), tam na podzim roku 2023 pocet zadosti o mezinarodni ochranu prudce
klesl. Zatimco od Cervence do fijna se mési¢né evidovalo 4 000 az 8 000 zadosti, v lednu 2024
to bylo pouze 800. Je to disledek zmény migracnich tras v souvislosti se silnou vojenskou
ptitomnosti v Srbsku a kontroverzni spole¢né policejni operaci s Madarskem nazvané
»Operace Liska“. Na rakouském Gzemi jiz nedochazelo k pushbackiim, aé se v navaznosti na
7 v e ooV « . . v ’ ’ ’ v o7 v v v
zminénou ,Operaci Liska“ objevila néktera neprokazana obvinéni v tomto sméru. Soucasné
bylo z Némecka do Rakouska pfemisténo vice nez 11 000 osob poté, co jim Némecko
\4 . v 4 4 4 . . ’ v A4 v v, 7 .. ’
neumoznilo vstup na némecké Gzemi. Objevily se také domnénky, Ze némedti policisté
nereagovali na zadosti o azyl u osob pozdéji pfemisténych do Rakouska.

V roce 2023 Rakousko obdrzelo 17 369 prichozich dublinskych zadosti a probéhlo tam 2
156 transfera z jinych clenskych stata. Polovina transfert prisla z Némecka, 16 % ze
Svycarska a 15 % z Francie. Ve stejné dobé Rakousko do jinych statt odeslalo 13 545
odchozich dublinskych zadosti a pfedalo 1 240 osob. Hlavnimi ptijimajicimi zemémi byly
Némecko (24 %), Chorvatsko (21 %) a Rumunsko (12 %).

Na konci roku 2023 bylo v provozu 21 federalnich pfijimacich stfedisek s celkovou
kapacitou priblizné 4000 osob. Na konci roku 2023 bylo v téchto stfediscich ubytovano 3
591 osob. V dusledku poklesu poctu zadosti v poslednich meésicich roku 2023 byla Ctyfi
strediska trvale uzaviena a Sest stredisek bylo doc¢asné uzavieno. Nedostateéna spoluprace
mezi federalnim systémem zakladni péce (prijimaci faze) a provinciemi vedla k tomu, ze vice
nez 2 000 osob ztstalo ve velkych prijimacich zarizenich. Prestoze nékteré spolkové zemé,
jako napriklad Horni Rakousko, Viden a Tyrolsko, vytvorily po ptijimaci krizi v roce 2022
vice mensich zafizeni, nedostatek spoluprace vedl k vysokym dodatenym nakladim na
spolkové urovni.

Pokud jde o =zajistovani zadateld o azyl, tak rakouské ministerstvo vnitra aktivné
nezverejnuje udaje o tom, kolik zadateld o azyl zajistilo nebo kolik odmitnutych zadatelt o
azyl opustilo zemi po obdrzeni prikazu k opusténi zemé. Zprava Evropského vyboru pro
zabranéni mudeni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (,CPT*) z roku 2023
vSak zdokumentovala rozsahlé nedostatky podminek v detenc¢nich zafizenich pred
vyhosténim. V nejvétsi detenéni jednotce ve Vidni - Hernalser Giirtel - se celkové materialni
podminky vyrazné zhorsily. Vétsina ubytovacich a spoleénych prostor byla v otfesném
stavu. Chodby, cely a jejich hygienicka ptislusenstvi byly zchatralé a Spinavé. Tyto
podminky nebyly vhodné pro dlouhodobé zadrzovani cizinct.

V srpnu 2022 policie internim narizenim zménila systém registrace. Zadosti nezletilych osob
bez doprovodu se nadale fesily v bézném rezimu, zatimco vsichni ostatni zadatelé se pouze
zaregistrovali a ithned na hranicich se jim odebirali otisky prsti. V ptipadé pozitivniho
/ 4 v vV v M Vee/ 4 v M v
vysledku v systému EURODAC zadatele rovnéz prevezli do prijimacich stredisek. Vsechny
ostatni odeslali do jinych spolkovych zemi, kde s nimi prvni pohovory vedla jina krajska
i M 4 v M 4 v v / o v i M 4 i
policejni feditelstvi. To vedlo k radé problémdt, protoze policejni stanice nemohla
poskytnout mista k prespani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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V roce 2023 se ovsem policie vratila ke starému systému registrace primo na hranicich,
protoze pocet zadosti na konci roku prudce klesl. Mimoradné opatfeni jiz nebylo nutné.
Registracni kapacita Zemského policejniho feditelstvi v Burgenlandu (region v blizkosti
hranic) dokazala pocet ptichozich zvladnout. V lednu 2022 bylo v Burgenlandu zadrzeno 2
261 osob. V lednu 2023 se pocet zadrzenych osob snizil na 100.

V roce 2023 bylo v Rakousku podano celkem 58 686 zadosti o mezinarodni ochranu.
To predstavuje 48% pokles oproti roku 2022, kdy bylo podano 112 000 zadosti. Presto byl
potet z4dosti o azyl v roce 2023 étvrty nejvy$i od ratifikace Zenevské tmluvy o uprchlicich.
V roce 2021, po tiech letech velmi nizkého poctu zadosti v disledku pandemie, dosahl pocet
zadosti témér urovné roku 2016 (42 285). Jesté vyssi nartst v roce 2022 vsak doprovazel
rekordni pocet skoncenych pripadt (42 549), pravdépodobné v dusledku dalsiho presunu
zadateld do jinych zemi. Tento trend pokracoval 1 v roce 2023, kdy Rakousko ukoncilo 30
000 pripadu. V roce 2023 také Rakousko obdrzelo 18 450 zadosti o zpétné prevzeti a prijalo
jich 10 988.

Zadatelim o azyl, ktef se vraceji do Rakouska na zikladé nafizeni Dublin III a o jejich
zadosti jesté nebylo kone¢né rozhodnuto, nic nebrani v tom, aby je Rakousko prevzalo do
dvou let od opusténi zemé. V takovém pripadé se prerusené azylové fizeni na zadost zadatele
znovu zahaji. Pokud jiz bylo o zidosti o azyl do navratu do Rakouska pravomocné
\4 . 7 N7 v/ . v 7 Y .
rozhodnuto, povazuje se nova zadost o azyl za opakovanou zadost. Dublinsti navratilci se
Ve v/ /4 4 4 8% / ./ . / M / M /v /
pti pristupu k systému zakladni péce potykaji se stejnymi problémy jako ostatni zadatelé o
azyl. Jelikoz se spolkové zemé zdrahaji prevzit zadatele o azyl z federalnich ptijimacich
stredisek, mohou dublinsti navratilci nakonec zistat nékolik tydnt nebo dokonce mésict ve
v _Vv/ v/ 4 4 Ve 4 i / 4 v/ 4
vétsich zafizenich pro prvni prijeti. Jiné staty doposud nepozadaly Rakousko o poskytnuti
zaruk pred predanim. Zadatelé o azyl, které jiné clenské staty poslaly zpét do Rakouska dva
roky po uzavfeni jejich spisu z davodu jejich nepritomnosti, musi rovnéz podat naslednou
zadost. Totéz plati pro pripady, ve kterych rozhodnuti nabylo pravai moci v dobé, kdy
zadatel o azyl pobyval v jiném Clenském staté.

V roce 2022 zasahla Rakousko pfijimaci krize. Kvtli vysokému poctu zadosti a nespolupraci

/ 4 /4 /v v 7 V7 4 v/ * V7 i
spolkovych zemi, které maji zadatele o azyl po ukonceni fizeni o pripustnosti zadosti
prevzit, dosahly kapacity spolkovych pfijimacich sttedisek na podzim roku 2022 svych
limita. Pocet zadatelt o azyl, kteri dostavali zakladni péci, se zvysil pouze mirné - ze 17 000
v lednu 2022 na 21 500 v prosinci 2022, prestoze Rakousko za stejnou dobu zaregistrovalo
vice nez 100 000 zadosti o azyl. Mnoho zadatelt po registraci totiz odcestovalo do jinych

4 v v v v o v/ v/ 4 i i / 4 i

zemi. Prestoze pocet zadatell, kteti z fizeni utekli, byl velmi vysoky, bylo nutné postavit
stany, aby se zabranilo bezdomovectvi.

Krize v ptijimani byla predvidatelna, protoze pocet nevytizenych zadosti osob od léta 2021
neustale narustal. Pricinou ptijimaci krize na podzim 2022 byl jen ¢astecné vysoky pocet
v/ 4 / v 4 M v IV / 4 M
zadosti o azyl. Spolkové zemé v poslednich letech masivné snizily své ubytovaci kapacity
kvali mensimu poctu zadosti a nedostatku financi. Krizovy plan nikdy nevznikl. Situace ve
federalnich prijimacich strediscich byla velmi napjata. Vzhledem k tomu, ze mnoho zadatelt
vycestovalo, zde byla vysoka fluktuace. Kdyz se v listopadu zhorsilo pocast a napadl snih,
protesty verejnosti vedly k uzavreni stant a presunu osob do budov.

Pokud jde o dublinské navratilce, prevazi je do stediska Traiskirchen, kde se s nimi vede
pohovor. Ubytovavaji se poté v Traiskirchenu ¢i Thalhamu nebo je zajistuji v deportaénich

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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centrech. V praxi se zadatelé o azyl zajistuji zejména v ramci dublinského fizeni a také de
facto v ramci letiStniho fizeni. Casto se zajiStuji 1 osoby, které podaly naslednou zadost o
azyl.

Mezi jednotlivymi detenénimi zarizenimi byly i v roce 2023 vyznamné rozdily. Zatimco
ve Vordernbergu se neobjevila zadna zavazna dysfunkce nebo nespravny ufedni postup, ve
dvou hlavnich videnskych detencnich zafizenich doslo jen k nékolika malo pozitivnim
v 4 MR A M 4 v v . /4 v / 4 4 4
zménam. Znepokojujici je zejména skutecnost, ze lidé pres den byvaji v celach namisto v
v ’ ’ . . ’ .« v 7 v ’ ’ ’ . .
otevrenych prostorach. Bylo tu jen velmi malo obvinéni ze $patného zachazenti, ale objevily
% 4 o v /4 % M v /4 */ 4 4 4 v / 4
se vazné a odivodnéné stiznosti na $patné materialni podminky ve videnskych vazebnich
zarizenich. Ve své zpravé predlozené v roce 2023 po navstévé v roce 2021 CPT uved], ze
ubytovaci a spolecné prostory jsou ,v otresném stavu, chodby, cely a jejich hygienické
v/ . ’ ’ v . 7« ’ . . / . . v v ’ 7 I«
pristavby jsou zchatralé a Spinavé®. Atmosféra je popisovana jako ,velmi vézenska a tisniva
. ’ ’ v IR o v ’ v/ 76
a jako ,nevhodna pro dlouhodobé drzeni cizincd ve vyhostovacim fizeni“.

Obsah zpravy CPT z roku 2023

Podle zpravy CPT z roku 2023, ktera se tyka zjisténi béhem periodické navstévy CPT v
Rakousku v roce 2021 (https://bitly/40EwNAc; ,zprava CPT®), delegace navstivila
videnskeé policejni detencni centrum Hernalser Giirtel.

Az na jednu vyjimku neobdrzela zadna tvrzeni o Spatném zachazeni ze strany taméjsiho
personalu. Pfesto vybor CPT vyjadril své znepokojeni nad tim, Ze ve srovnani s rokem 2014
se tam celkové materialni podminky vyrazné zhorsily. Uznava sice, ze spole¢né sprchy jsou
po rekonstrukei a jsou tak v prijatelném stavu a cistoté. Ale vétsina ubytovacich a spole¢nych
prostor je v otfesném stavu. Chodby, cely a jejich hygienické ptistavky jsou zchatralé a
V. / ./ 4 v 4 M v v / 4 M 4 VvV / Vv / i v i
spinavé. Materialni prostredi byly velmi vézenske a tisnivé, s tézkymi zeleznymi dvermi,
V/V / M V/V / M v /v . . [ .
zamfizovanymi okny a zamfizovanymi prepazkami s brankami mezi jednotkami. Podle
nazoru CPT nejsou takové podminky vhodné pro dlouhodobé drzeni cizinct pro Gcely
vyhosténi.
Vybor CPT uvital, ze podle nového pokynu ministerstva vaitra byl vychozim rezimem pro
*eV_V 4 .. o v / Ve v / M v / v /
zajisténi cizincu otevieny rezim, béhem kterého jsou dvete cel po cely den odemcene.
Nicméné v dusledku vyskytu rady pfipadu covidu-19 otevreny rezim kratce pfed navstévou
CPT docasné pozastavili. Dvere cel tak byly obvykle oteviené pouze na maximalné jednu
hodinu a 45 minut denné. Po zbytek ¢asu byli zajisténi cizinci ve svych celach - ve skupinach
az po osmi lidech. Jejich jedinym zameéstnanim bylo sledovani televize nebo ¢teni. Mnozi
cizinci, s nimiz delegace vedla rozhovory, byli touto situaci zjevné velmi roztrpceni. CPT
doporucilo rakouskym organtim, aby co nejdrive plné zavedly otevieny rezim ve stredisku
Hernalser Giirtel.

Pokud jde o zdravotni péci, nékolik uniformovanych policistt se zakladnim $kolenim prvni
A L o - e PR
pomoci pusobilo na zdravotnickém oddéleni jako sanitafi. Vykonavali praci, kterou by
normalné vykonavala zdravotni sestra. Vybor CPT doporucoval ukonceni této praxe a
**V_V 4 i / /_ V.V L / 4 4 A Ve M 4
zajisténi pravidelné navstévy kvalifikované zdravotni sestry. Dale CPT vyjadril znepokojent
nad skutecnosti, ze byl vcentru Hernalser Giirtel chronicky nedostate¢ny pocet
zaméstnancu a ze taméjsi policisté neabsolvovali specifické skoleni pro praci se zadrzenymi
migranty. V dasledku toho se komunikace mezi personalem a zajisténymi osobami obecné
omezila na naprosté minimum a celkova atmosféra se vyznacovala vysokou mirou vzajemné
neduvéry.
Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Ve zpravé CPT jsou rovnéz podrobné ptripominky a doporuceni tykajici se pouzivani
bezpecnostnich cel, kontaktu s vnéjSim svétem a poskytovani informaci cizim statnim
prislusnikum. CPT zejména doporulil, aby cizinci drzeni v bezpecnostni cele méli
pravidelny a smysluplny kontakt s lidmi a aby denné méli pfistup na venkovni prostranstvi
po dobu alesponi jedné hodiny.

Dalsi dokazovani soud jiz neprovadél.

Vyjadrent vicastniki k provedenym ditkazim a jejich zavérecné navrhy
Zalobce uvedl, Ze se nechce do Rakouska vracet. Chtél by bydlet a it ve staté, kde se citi
jako ¢lovék a kde je mentalita podobna té ruské. Je Zidem a neciti se v Rakousku dobfte. To

je hlavni dévod, proé¢ se tam nechce vratit. Vidi v Cesku perspektivu do budoucna. Kvili
jazykové bariére se tu citi lépe.

V Rakousku podle zalobce nejsou podminky k pobytu. Je tam hodné lidi na pokojich,
obycejné Ctyti. Podlaha je polita ¢ajem nebo kavou ¢i jinym napojem. Podlahy jsou spinave.
Hodné lidi i déti pobyva venku. Lezi na ulici nebo travé. Vsichni kouti - jak déti, tak dospéli.
Zalobce mluvi konkrétn¢ o centrilnim zatizeni, odtamtud prevaZeji lidi do jinych
spolkovych zemi. Popisoval pak ubytovnu v Hollabrunnu, ktera nema opravené pokoje,
jsou tam rozbité dvere, neodtéka tam voda, lidé tam kouti v kuchyni, je tam $pina a létajt
tam mouchy. Ze sportovniho silu udélali meSitu a kontejnery na odpadky jsou stale
preplnéné. Davky mu snizili. Nékteti tam bydli az dva roky a nemohou pracovat. Je tam
hodné ruznych narodnosti (Indie, Irak, Pakistan, muslimske staty). Citil se tam
nekomfortné. Lidé se mezi sebou hadali. Nakoupené potraviny nékdo ukradl. V Rakousku
jsou dovolené lehke drogy, takze je tam déti i dospéli berou. Citil se tam moc $patné. Chtél
by ztstat v Cesku a mit tu budoucnost. Chtél by tu pracovat. U2 mluvil s jednou firmou,
ktera by ho zameéstnala jako fidi¢e v mezinarodni dopravé, pokud by dostal mezinarodni
ochranu. Zalobce proto navrhoval zrueni rozhodnuti Zalovaného.

Zastupce zalovaného k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a zduraznil, Ze otazka

4 4 4 4 v v 4 Vv o o /v
pronasledovani v Rusku neni pfedmétem této véci. A duvody, pro které zalobce nechce
do procesné prislusného Rakouska, na prolomeni dublinského mechanismu nestadi. K
taméjsim podminkam zastupce zalovaného uvedl, Ze ma jiné zkuSenosti, podle kterych to
tam je dobré. Rakousko ma daleko vétsi historii s uprchlictvim nez Cesko. Zastupce
zalovaného proto navrhoval zamitnuti zaloby.

Soud poté odrocil jednani za uéelem vyhlaseni rozsudku na 20. 1. 2025, kdy kon¢ila zakonna
lhtita pro rozhodnuti ve véci.

VL. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Zalobce nezpochybriuje, ze podle narizeni Dublin IIT je k posouzeni jeho zadosti prislusné
Rakousko. Je pak tfeba pripomenout, ze nafizeni Dublin III smétuje k eliminaci tzv. asylum
shoppingu, tedy k cili zabranit zadatelam, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o ziskani
mezinarodni ochrany. Z toho také plyne, ze pokud zadatel neuspéje se svoji zadosti v jednom
(prislusném) clenském staté, tak zasadné nemuze vycestovat do jiného statu, podat tam

M v/ / *V o \4 .. Vev/ 4 /o 4
stejnou zadost s tymiz divody znovu a doufat, ze ji taméjsi organy posoudi jinak. Tomu ma
presné cely dublinsky systém zabranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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57. Je-li urdity ¢lensky stat prislusSnym podle natizeni Dublin III, pak jsou tu v zakladu dvé

58.

59.

moznosti, jak tuto pfislusnost ,prolomit®:

(1) podle ¢l. 3 odst. 2 pododst. 2 a 3 nafizeni Dublin III, pokud existuji zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim v azylovém fizeni
a o podminkach ptijeti zadatelG v daném clenském staté, které s sebou nesou

.« . . 7 Ve oV 7 /7 4 4
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni;

(2) podle ¢l. 17 natizeni Dublin III, které umoznuje ¢lenskému statu na zikladé
vlastniho uvazeni (diskrece) prevzit prislusnost k posouzeni zadosti namisto statu
jinak prislusného.

Soud se nejdfive zaméfi na problematiku systémovych nedostatkd. Poté se presune k ¢l. 17.

VI 1. Rakousky azylovy systém jiZ netrpi systémovymi nedostatky, pro které by nebylo mozné
tam Zalobce predat

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododst. 2 a 3 natizeni Dublin III plati:

»Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného ¢lenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemdze byt uréen jako
prislusny jiny ¢lensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného ¢lenského statu uréeného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla
A4 4 v 4 4 / v/ ’ v 4 v/ v 4 v 4 4 4 4
zadost podana, clensky stat, ktery vede fizeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava
prislusnym clenskym statem.”

V prvai ¢asti svych namitek zalobce popisuje své obavy z navratu do Ruska. Jak ovsem
vysvétlil Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. 11. 2023 ve spojenych vécech Ministero
dell’Interno a dalsi v. CZA a Ministero dell'Interno (Spolecny informacni letik — Neprimé
navraceni), C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21 (,rozsudek Ministero
dell’Interno®), systémovym nedostatkem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododst. 2 natizeni Dublin
[II nemohou byt nazorové rozdily mezi organy a soudy dozadujiciho clenského statu (zde
Cesko) a doZadaného denského statu (zde Rakousko) na vyklad hmotnépravnich podminek
mezinarodni ochrany.

60. Jinymi slovy krajsky soud nyni nemtze na poli ¢l. 3 odst. 2 pododst. 2 narizeni Dublin IIT

61.

prehodnocovat rozhodnuti rakouskych organt o prvni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Nemuze tedy shledat systémovy nedostatek taméjsiho azylového rizeni, jestlize by
M 4 v 4 / 4 4 / v v 4 4 4
podle jeho nazoru dospély k nespravnému pravanimu zavéru ohledné hrozby pronasledovani
Ve /v A / 4 i v b / 4
¢1 vazné Gjmy v Rusku. V tomto konkrétnim ohledu tedy - i pokud by mél jiny nazor na
véc - nemohl shledat systémové nedostatky rakouského azylového systému, protoze
pojmoveé o systémovy nedostatek jit nemaze.

Zalovany ma pravdu, ze v tomto rizeni nejde o otazku, zda zalobci hrozi v Rusku
pronasledovani ¢i vazna Gjma, ale jen a pouze o to, zda ho lze predat do Rakouska za Gcelem
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posouzeni jeho nové zadosti o mezinarodni ochranu. Soud proto ani neprovadel dikaz
fotokopit jeho predvolani do armady. A shledal tuto ¢ast jeho namitek nedavodnou.

Predani by ovsem mohlo narazit, pokud by soud zjistil, Ze rakousky azylovy systém trpi
jinymi skuteCnymi systémovymi nedostatky, ze kterych by plynula hrozba, Ze tam Zalobce
po svém predani bude Celit nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Co se rozumi nelidskym a ponizujicim zachazenim, nejlépe osvétluje
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (k jejimu vyznamu i pro ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU viz ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU). Jeho judikaturu proto
krajsky soud nyni shrne (za pomoci databaze Mezisoudy, viz https://bit.ly/4hpFxQf a
https://bit.ly/3E3AxCJ) a nasledné ji pouzije v konkrétnich okolnostech této véci.

Obecné principy plynouct z judikatury Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava casto mezi nelidskym a ponizujicim zachazenim ani
nerozli$uje a jednoduse shledav poruseni ¢&. 3 Umluvy bez blizéi specifikace (viz napf.
rozsudek ze dne 12. 4. 2007 ve véci fvan Vasilev proti Bulbarsku, ¢. 48130/99, § 65). Nebo
shleda, ze zachazeni bylo jak nelidské, tak ponizujici (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 1995
ve véci Ribitsch proti Rakousku, ¢. 18896/91, § 39).

Nelidskym zachazeni se kazdopadné rozumi bud ,pfimo ublizeni na zdravi“, nebo
»intenzivni fyzické a psychické utrpeni® (rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010 ve véci
Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, § 93, 89). Ponizujicim zachdzenim je pak zachazeni, které
vyvolava u obéti pocity strachu, Gzkosti a ménécennosti, coz ji muze ponizit a pokofrit a
pripadné prekonat jeji fyzicky nebo dusevni odpor (rozsudek pléna ze dne 18. 1. 1978 ve véci
Irsko proti Spojenému kralovstvt, ¢. 5310/71, § 167). Postacuje, aby obét byla ponizena ve
svych ocich, 1 kdyz to tak ostatni nevnimaji. Rovnéz nevadi, ze k ponizeni nedoslo na
verejnosti (rozsudek ze dne 25. 4. 1978 ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi, . 5856/72,
§ 32). Nelidskeé a ponizujici zachazeni navic nemusi byt umyslné, 1ze je tedy spachat i z
nedbalosti. Nevyzaduje se ani sledovani néjakého Gcelu (rozsudek ze dne 23. 5. 2001 ve véci
Denizci a dalsi proti Kypru, ¢. 25316/94 a dalst, § 384-386].

Cizinci zajisténi za ulelem vyhosténi ¢i zabranéni vstupu na izemi museji byt v podminkach
N4 M o M | 4 i / Ve V.’ 7 4 4
respektujicich lidskou diastojnost, které je nevystavuji nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
[rozsudek ze dne 27. 7. 2010 ve véci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku (& 2), ¢. 50213/08].
S ohledem na absolutni charakter ¢l. 3 Umluvy ani rozsahla migra¢ni krize nemuze stat
zbavit povinnosti vyplyvajicich z daného ustanoveni. V ptipadu Khlaifia proti Italii nicméné
strasbursky soud nemohl pri posuzovani poruseni ¢l. 3 Umluvy odhlédnout od skutecnosti,
v /v 4 4 Vv / v/ M /4 / 4 i V4
ze obtize a nepohodli, které stézovatelé zazivali, byly nasledkem extrémni migracni vlny a s
tim souvisejici humanitarni krize (rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2016, ¢. 16483/12,
§ 178-186).

Clanek 3 Umluvy neuklada statdm povinnost zajistit kazdému, kdo spada do jejich
S oy A Moo o v
jurisdikce, domov, stejné jako jim neuklada ani povinnost poskytnout uprchlikiim finanéni
pomoc umoznujici jim uréitou zivotni Uroven. Evropsky soud pro lidska prava nicméné
rozhodl, Ze zranitelné a znevyhodnéné postaveni zadatelt o azyl vyzaduje, aby pozivali
zvlastni ochrany a stat zajistil jejich zakladni potfeby, coz ostatné nalezlo odraz i v jinych
mezinarodnich smlouvach a dokumentech, napf. v Umluvé o pravnim postaveni uprchlika
Ve Vee/ 4 v . 4 4 v/ \4 / 4
¢1 v prijimaci smérnici. Proto pokud stat ponecha po delsi dobu zadatele o azyl v extrémni
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chudobé, vystavi ho tim v rozporu s &. 3 Umluvy poniZujicimu zachazeni (srov. rozsudek
velkého senatu ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢. 30696/09, § 249-264).

Pokud jde o materialni podminky zbaveni svobody cizince a jejich soulad s ¢l. 3 Umluvy,
M J v/ v 4 v v / v/ 4 *eV_V 4 .. M ‘v
jsou obdobné jako v pripadé podminek ve vézenskych zafizenich. Zajisténi cizinci totiz
v/ 4 4 v . 4 4 . .. /4 v v 4 v/ 4 i
pozivaji v zasadé stejné ochrany a prav jako jiné osoby ve vézenskych zarizenich, 1 pokud
jde o moznost pobyvat denné ve venkovnich prostorach, prijimani navstév, zpusobu
provadéni osobnich prohlidek, dostupnost a kvalitu lékafské péce apod. Podminky zbaveni
svobody musi byt nejobecnéji vzato slucitelné s lidskou dustojnosti. Drobné nepfijemnosti
nevyvolavaji problém z pohledu Umluvy. Stradani vyvolané zbavenim svobody vsak nesmi
presahnout stupen, ktery je nevyhnutelné sodnétim svobody jako takovym spojen.
Evropsky soud pro lidska prava posuzuje podminky zbaveni svobody ve svém souhrnu a
4 v 4 v 4 v M i 4 Ve Vv N4 4 4 M
pro zavér, zda dosahly stupné zavaznosti nelidského (i ponizujictho zachazeni, je
rozhodujici jejich souhrnny (kumulativni) G¢inek. Existuje totiz cela fada aspektt, které je
pti posuzovani podminek zbaveni svobody nutné zohlednit.

Strasbursky soud bere v potaz zejména osobni prostor, kterym osoba zbaven4 svobody v
cele disponuje, miru volnosti pohybu mimo celu, moznost pobytu ve venkovnich
prostorach, hygienické podminky, osvétleni a odvétravani prislusné cely, dostupnost pitné
vody a adekvatni stravy, dostupnost pracovnich a volnocasovych aktivit, vystaveni
pasivnimu koufeni apod. Extrémni nedostatek osobniho prostoru je aspektem, ktery hraje
v tomto ohledu vyznamnou roli. Evropsky soud pro lidska prava téz zohlednuje délku
obdobi, po které osoba zbavena svobody nevyhovujicim podminkam Celila, fyzicke a
psychické nasledky, a pfipadné téz pohlavi, vék a zdravotni stav dotycné osoby (rozsudek
velkého senatu ze dne 20. 10. 2016 ve véci Mursic proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, § 96-101, §
122-141),

Velikost ubytovaci plochy ptipadajici na jednoho v cele patfi mezi klicové ukazatele pro
posouzeni, zda jsou podminky v souladu s &. 3 Umluvy. Minimaln{ standard ubytovaci
plochy predstavuji alespor 3 m? na osobu ve sdilené cele (Mursié proti Chorvatsku, cit. vyse,
§ 136-137). Disponuje-li osoba zbavena svobody vice nez 4 m? ubytovaci plochy, nevyvstava
v této souvislosti adn4 otazka ohledné souladu s &. 3 Umluvy. K jeho poruseni proto mize
dojit jen ptsobenim dalsich podminek zbaveni svobody (Mursic¢ proti Chorvatsku, cit. vyse,
§ 140). Bude tomu napfiklad, jsou-li podminky nevyhovujici s ohledem na specificky stav
véznéné osoby (rozsudek ze dne 14. 1. 2021 ve véci Kargakis proti Recku, & 27025/13, kde
slo o invalidniho clovéka).

Dalsim dulezitym aspektem je moznost pohybu a ptistupu osob zbavenych svobody k
Cerstvému vzduchu. Jedna hodina denné je absolutnim minimem (rozsudek ze dne 21. 12.
2010 ve véci Gladkiy proti Rusku, ¢. 3242/03, § 69). Je-li ale hodina denné venku jedinym
obdobim, po které osoba pobyva mimo celu, tak strasbursky soud tuto skutecnost hodnoti
jako faktor, ktery situaci uvéznéného zhorsuje (rozsudek ze dne 10. 1. 2012 ve véci Ananyev
a ostatni proti Rusku, ¢. 42525/07 a dalsi, § 151).

Evropsky soud pro lidska prava také zduraznuje predevsim nutnost oddéleni toalet od
obytného prostoru cely, které véznénym osobam umozni dostate¢né soukromi (Canali proti
Francii, cit. vyse, § 52). Nejsou-li toalety zcela oddéleny od zbytku cely s vice zajisténymi,

. . v Y / ’ V17 . v . / v 7
nejde sice nutné o ponizujici zachazeni ve smyslu clanku 3 Umluvy, av$ak jedna se o poruseni
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prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy (rozsudek ze dne 15.
12. 2015 ve véci Szafrariski proti Polsku, ¢. 17249/12, § 25-29 a § 37-41).

Ohledné myti a sprchovani Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze soucasnym evropskym
standardem je umoznit uvéznénym osprchovat se minimalné dvakrat tydné (rozsudek ze dne
25. 6. 2013 ve véci Grimailovs proti Lotyssku, ¢. 6087/03, § 157). Ma-li tedy uvéznény
moznost sprchovat se pouze jednou tydné, je to z hlediska danku 3 Umluvy problematické
(rozsudek ze dne 18. 12. 2012 ve véci Cuprakovs proti Lotyssku, &. 8543/04, § 44-45). Byt z
tohoto divodu samotného $trasbursky soud prozatim porudeni &. 3 Umluvy nevyslovil.
Obdobné Evropsky soud pro lidska prava hodnoti jako faktor, ktery zhorsuje celkové
podminky ve véznici, je-li sprchovani organizovano hromadné ve velkych skupinach
neumoznujicich minimalni Groven soukromi (srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2009 ve véci
Orchowski proti Polsku, ¢. 17885/04, § 132 a § 134; Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vyse, §
158).

Evropsky soud pro lidska prava téz zohlednuje Cistotu vézenskych zarizeni, napt. co do
pritomnosti hmyzu a parazitQ (rozsudek ze dne 9. 7. 2013 ve véci Ciobanu proti Rumunsku
a Italii, ¢. 4509/08, § 48). Vnitrostatni organy se maji vyporadat se zamofenim napf.
zajisténim vhodnych dezinfekénich zatizeni ¢i prostredkd, pravidelnym vykurovanim,
kontrolou cel, lozniho pradla, mistnosti s potravinami apod. (rozsudek ze dne 27. 1. 2015 ve
véci Neshkov a ostatni proti Bulbarsku, ¢. 36925/10 a dalsi, § 243). Vézenské organy maji téz
povinnost zajistit odsouzenym adekvatni mnozstvi zakladnich hygienickych potteb, jako
jsou toaletni papir a potfeby na zubni hygienu, pricemz pouha moznost jejich zakoupeni ve
vézenské prodejné nestaél (rozsudek ze dne 28.2.2012 ve véci Melnltis proti Lotyssku, C.
30779/05, § 75-76).

Kazda osoba zbavena svobody musi mit dostatek pitné vody a stravy v adekvatnim mnozstvi
a nutrién{ hodnoté, jinak mtize dojit k rozporu s &. 3 Umluvy (viz nap¥. rozsudek ze dne 7.
11. 2017 ve véci Dudchenko proti Rusku, ¢. 37717/05, § 130). Stat ma rovnéz povinnost
poskytovat odsouzenym zvlastni dietni stravu, kterou jim predepsal 1ékar. Financ¢ni naklady
na pofizeni této stravy stat nemuze prenaset na véznéné osoby a neposkytnuti dietni stravy
nelze odivodnovat nedostatecnym rozpoctem (rozsudek ze dne 13. 3. 2018 ve véci Ebedin

Abi proti Turecku, ¢. 10839/09, § 43-48).

Mimo to také stat musi vynalozit Gsili k zajisténi stravy, ktera odpovida nabozenskému

presvédCeni osoby zbavené osobni svobody. Podle strasburského soudu je ovSem treba v

kazdém individualnim prfipadé posoudit, jakou by poskytnuti odpovidajici strav
prip 1% > ) Yy POsKy 1% ) y

v V4 Ve v M / 4 v/ v /. VV
predstavovalo pro deten¢ni centrum ¢ivéznici v konkrétnim prfipadé zatéz, a hledat
i 4 M /- vV Vv 4 v/ 4
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy stézovatele a daného zatizeni (rozsudek ze dne 7. 12.
2010 ve véci Jakdbski proti Polsku, ¢. 18429/06, § 48-54).

Evropsky soud pro lidska prava se zaméruje téz na to, zda je do cely zajistény pfistup denniho
svétla a Cerstvého vzduchu (Gladkiy proti Rusku, cit. vyse, § 69) a zda je v cele adekvatni
teplota (rozsudek ze dne 19. 4. 2001 ve véci Peers proti Recku, &. 28524/95, § 72). Volné
proudéni prirozeného vzduchu ale nelze zaménovat s nevhodnym vystavenim nepfiznivym
vnéjsim podminkam, véetné extrémniho horka v 1été nebo mrazu v zimé (Ananyev proti
Rusku, cit. vyse, § 155). Velmi neptijemny pretrvavajici zapach na cele je rovnéz relevantnim
aspektem (rozsudek ze dne 10. 11. 2011 ve véci Plathey proti Francii, ¢. 48337/09, § 51-57).
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V rozporu s &. 3 Umluvy je dale vystaveni osoby zbavené svobody pasivnimu kouten,
byt i kratkodobému, konstatuji-li 1ékafi, Ze je pro néj z davodu jeho onemocnéni nezbytné,
aby s cigaretovym koutem neptisel do styku (rozsudek ze dne 25. 1. 2011 ve véci Elefteriadis
proti Rumunsku, ¢. 38427/05, § 49-55; ¢i ze dne 14. 9. 2010 ve véci Florea proti Rumunsku,
¢. 37186/03, § 60-62). Jestlize vsak u uvéznéného neexistuji zvlastni zdravotni duvody pro
to, aby nebyl vystaven pasivnimu kouteni, neni porufenim &. 3 nebo 8 Umluvy, je-li
vystaven pasivnimu koufeni ve spolené televizni mistnosti, pokud jsou jeho cela a dalsi
spolecné prostory nekuracké (rozhodnuti ze dne 13. 11. 2006 ve véci Aparicio Benito proti
Spanélsku, & 36150/03). MiZe se viak jednat o dal§i pfitéZujici faktor v rimci celkového
posuzovani podminek zbaveni svobody v zafizeni (rozsudek ze dne 16. 5. 2017 ve véci Sylla
a Nollomont proti Belgii, ¢. 37768/13 a dalsi, § 41).

Jelikoz je zatizeni pro zajisténi cizincu pro tyto osoby po urcitou dobu jedinym zivotnim
prostorem, jsou i v tomto kontextu pouzitelné vechny ptislusné zasady tykajici se ochrany
pred znedisténim zivotniho prostfedi, napt. pachem ze skladky odpadd v sousedstvi véznice
(rozsudek ze dne 7. 4. 2009 ve véci Branduse proti Rumunsku, ¢. 6586/03, § 66-76).

PouZitich obecnych principi v konkrétnich okolnostech této véci

Krajsky soud z provedeného dokazovani nejprve zjistil, ze se celkova situace v rakouském
prijimacim a azylovém systému zlepsila oproti situaci, kterou hodnotil italsky rozsudek. V
roce 2022 a zpocatku roku 2023 opravdu rakousky systém celkovy kvantitativni napor
nezvladal. Pfijimaci systém dosahl maximalni kapacity a dalsi zadatele jiz taméjsi prijimaci
zatizeni nemohla prijmout. Podminky v nich byly celkové neuspokojivé. Vedlo to k
pushbackim a systematickému odmitani zadateld o azyl. Objevily se Cetné procesni
komplikace, zejména nova povinnost se registrovat na policii, ktera nezvladala registraci
dokonéovat v rozumnych lhétich. Zadatelé o azyl neméli kde prespat a museli i v zimé
prespavat ve stanech. Velmi problematicka poté byla situace zranitelnych osob. O
systémovych nedostatcich vedoucich k zachazeni, jez dosahuje trovné nelidského a
ponizujictho zachazeni, tehdy opravdu bylo namisté hovorit.

Jak jiz soud zminil, z dokazovani vyplynulo vyrazné zlepseni celkové situace v Rakousku.
Diky opravdu vyznamnému poklesu zadosti o mezinarodni ochranu odpadly mnohé z
problému, o které italsky rozsudek opftel svi zavér o existenci systémovych nedostatkd.
Pocet zadosti tam poklesl dokonce o 46 %. Zpravy o Rakousku jiz popisuji daslednéjsi
hraniéni kontroly, spolupraci s jinymi zemémi v boji proti prevadééim a obchodnikium s
lidmi, potirani siti obchodniku s lidmi uvnitt Rakouska, rychlejsi azylové fizeni a Gspésnou
M 4 4 VA v i o Ve *eV) 4 4 4 o
mezinarodni spolupraci se zemémi puvodu pti zajistovani navrata. Rakousku se v roce 2023
Ve / v IV M v v/ / v/ o 4 \4 v vV, 4
podarilo vyznamné snizit i pocet nevyrizenych pfipadu o vice nez dvé pétiny. Nedochazelo
take jiz k pushbackiim ze strany rakouskych organa.

Ze zpravy AIDA taky vyslovné plyne, ze se v roce 2023 policie vratila ke starému systému
M v/ ./ v v v/ 4 4 o
registrace primo na hranicich, protoze pocet zadosti v druhé pilce roku prudce klesl.
Registracni kapacita policejniho feditelstvi v blizkosti hranic dokazala pocet prichozich
zvladnout. A situace tedy opravdu oproti roku 2022 a prvni ptlce roku 2023 vypadala jinak.
Kapacitni i procesni situace se v rakouském azylovém systému tedy zlepsila oproti situaci v
predchozich letech, ze které vychazel timsky soud. Jeho zavér o systémovych nedostatcich
rakouského azylového systému jiz z toho divodu nelze automaticky vztahovat i na pozdéjsi

obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Soud v$ak mél nadale pochybnosti, pokud jde o diléi otazku materialnich podminek v

v/ 4 **V_V 4 .. o M 4 o I / v o *
zafizenich pro zajisténti cizinct. To byl jeden z vice faktora, o které fimsky soud oprel svij
zavér o systémovych nedostatcich. Je tteba vyjit z toho, ze zalobcova nynéjsi zadost by byla
pro rakouské organy opakovanou zadosti o mezinirodni ochranu. A navic by byl
dublinskym navratilcem. Podle zpraivy AIDA mu v obou téchto pripadech hrozi zajisténi.
Pokud by nebyl formalné zajistén, tak pak lze usuzovat, ze by stejné jako v minulosti vyuzil
k ubytovani néktera z prijimacich stfedisek. Soud se proto zaméril na otazku, zda by mu

4 v v/ v *eV_V 4 /4 4 Veey 4 v M M 4 4 4
pravé v pripadé zajisténi nebo ubytovani v prijimacim stredisku nehrozilo zachazeni, ktere
by se jiz neslucovalo s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy.

Rimsky soud poukazal na to, Ze se potet osob v rakouském ptijimacim systému jako celku
v predchazejicich letech ztrojnasobil. Problémem bylo ubytovani zadateld o azyl v zimé
v docasnych stanech. Toto reseni bylo skutetné nehumanni. I komisarku Rady Evropy pro
lidska prava znepokojily neuspokojivé podminky v nékolika prijimacich zafizenich a
/4 4 / Ve v 4 M 4 Ve vV 4 /4 /7 vV o

vyzvala rakouské organy, aby Gcinné chranily pravo na primérené ubytovani zadatelt o

M 4 4 \4 v v v v i Vees 4 v/ 4
mezinarodni ochranu. Pozadovala, aby predesly preplnénosti ptijimacich zarizeni.
Podminky pro pfijeti hodnotila jako $patné a nevyhovujici.

Zprava AIDA téz s odkazem na zpravu CPT popisuje, ze se zdokumentovaly rozsahlé
nedostatky v podminkach v detencnich zafizenich pred vyhosténim. V nejvétsim zafizeni
Hernalser Giirtel se celkové materialni podminky vyrazné zhorsily. Dublinskym
| o i v o v i / o vV / o
navratilcim hrozilo, Ze mohou nakonec zustat nékolik tydnt nebo dokonce meésict ve
vétsich detenénich zafizenich pro prvni prijeti. V roce 2022 dosahly kapacity spolkovych
prijimacich stredisek svych limitd. Tato krize pfitom byla podle zpravy AIDA
predvidatelna.

Podle zprava AIDA se dublinsti navratilei ubytovavaji v Traiskirchenu nebo Thalhamu
Ve v 7 v/ 4 vV _V 4 .. o M i / M v 7/ i
¢1 v deportacnich centrech (zafizenich pro zajisténti cizinca). Mezi jednotlivymi detencnimi
zafizenimi byly i v roce 2023 vyznamné rozdily. Zatimco ve Vordernbergu se neobjevila
zadna zavazna dysfunkce nebo nespravny uredni postup, ve dvou hlavnich videnskych
detencnich zarizenich doslo jen k malo pozitivnim zménam. Znepokojujici byla zejména
skutecnost, ze lidé jsou pres den stale v celach namisto otevrenych prostor. Bylo tu jen malo
obvinéni ze spatného zachazeni, ale objevily se vazné a odivodnéné stiznosti na spatné
./ 4 4 4 v / v/ 4
materialni podminky ve videnskych zarizenich.

Relevanci ma samozfejmé i samotna zprava CPT po jeho navstévé v Rakousku v roce 2021.

Clenové vyboru béhem ni zjistili, ze ubytovaci a spole¢né prostory jsou ,,v otfesném stavu,

chodby, cely a jejich hygienické pfistavby jsou zchatralé a Spinavé®, pficemz atmosféra je
. 4 . /7« 4 / \4 4 .. o eV _V !«

»velmi tisniva“ a ,nevhodna pro dlouhodobé drzeni cizinct v zajisténi.

Vsechny tyto zpravy jsou nepochybné znepokojujici. Soud se stale nemuze zbavit jistého
pocitu prekvapeni, ze pravé v Rakousku byly podminky detence tak $patné. Nicméné podle
nazoru soudu dnes z uvedenych zprav nelze dovodit, ze by v pfipadé zalobce dosahovaly
vysokého prahu nelidského a ponizujictho zachazeni, ktery plyne z vyse shrnuté judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Zprava EUAA, zprava AIDA ani zprava CPT nyni
neposkytuji dostatenou oporu pro zavér, ze materialni podminky v zajistovacich a
ubytovacich centrech v Rakousku budou viéi zalobci ptsobit intenzivni fyzické a psychické
utrpeni, ¢i pocity strachu, uzkosti a ménécennosti, coz by ho ponizovalo v mife, kterou
strasburska judikatura vyzaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Podminky v rakouskych deten¢nich centrech podle vSeho ani zdaleka nebyly idealni.
Ale z provedenych dukazt neplyne, ze by Rakousko po krizovych letech 2022 a 2023
nezvladalo zajistit zakladni zZivotni potfeby zadateld o azyl ¢i konkrétné dublinskych
navratilct. Nelze z nich dovodit, ze by zalobci hrozilo ponechani po delst dobu v extrémni
chudobé. Ze zprav také jiz neplyne pfeplnénost ubytovacich kapacit: podle zpravy AIDA
konci roku 2023 bylo v provozu 21 federalnich pfijimacich stredisek s celkovou kapacitou
priblizné 4000 osob. Na konci roku 2023 bylo v téchto strediscich 3 591 osob, nebyla tedy
preplnéna. V disledku poklesu poctu zadosti byla Ctyfi stiediska trvale uzavrena a Sest
stredisek bylo uzavtreno docasné. Lze odhadovat, ze pokud by se opét objevil probléem
preplnénosti, tak by rakouské organy sahly ke znovuotevieni minimalné téch docasné
uzavrenych stredisek.

Jestlize poté zprava CPT kritizuje, ze v centru Hernalser Giirtel méli zajisténi omezeny
pohyb a museli pobyvat vétsinu dne ve svych celach ve skupinach az po osmi osobach, pak
nelze ztracet ze ztetele kontext - $lo o opatfeni souvisejici s tehdejsi pandemii Covidu-19.
Lze proto dovozovat, jak se v této zpravé pise, ze po odeznéni pandemie a s ohledem na
celkové kapacitné lepsi situaci pfijimani zadatelt o azyl v Rakousku oproti roku 2021 se tam
jiz uplatniuje vychozi otevreny rezim, jak to zprava CPT uvadi. Soud tedy na zakladé
provedeného dokazovani nezjistil, ze by zalobci hrozil nedostatek osobniho prostoru ¢i
moznosti pohybu a pfistupu k Cerstvému vzduchu v mite, ktera by jiz mohla dosahovat
nelidského a ponizujiciho zachazeni.

Z provedenych dukazu pak také neplyne, ze by v rakouskych detenénich centrech nebyly
oddélené toalety od obytného prostoru. O myti a sprchovani uz dokonce i zprava CPT
uvadi, ze se konkrétné v centru Hernalser Giirtel po rekonstrukei podoba sprch zlepsila a
byly v prijatelném stavu.

Pokud jde o ¢istotu samotnych detencnich zafizeni, zde zfejmé v minulosti byly nejvétsi
problémy. Sam zalobce popisoval, ze jeho ubytovani bylo $pinavé, podlaha byla polita napoji
a létaly tam mouchy. I zprava CPT hovofi o celkové $pinavosti zatizeni Hernalser Giirtel.
Nicmeéné i pokud by se tato situace dodnes - ¢tyfi roky od navstévy CPT - nezlepsila, podle
soudu by to jesté samo o sobé nestacilo ke shledani zavéru, ze jde o nelidské a ponizujici
zachazeni.

Jak Evropsky soud pro lidska prava zdiraziuje, podminky zbaveni svobody je tfeba
hodnotit ve svém souhrnu a pro zavér, zda dosahly stupné zavaznosti nelidského (i
ponizujictho zachdzeni, je rozhodujici jejich spoleény (kumulativni) Géinek. A podle soudu
- 1 s ohledem na celkové zlepseni situace v Rakousku v poslednich letech a pres pripadné
problémy v oblasti nalezité hygieny a standardd Cistoty v detencnich centrech - nelze k
zavéru o hrozbé nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni dojit. Soud v té souvislosti neprehledl,
ze samotny CPT neoznacil podminky v zarizeni Hernalser Giirtel za nelidské a poniZujici, ale
pouzil jiny (byt silny) slovnik.

Pro soud hraje dulezitou roli, ze zpravy provedené k diukazu, které pokazuji na minulé
problémy rakouského azylového systému, nepoukazuji na problémy v dalsich oblastech, na
které je treba se soustredit podle strasburské judikatury, jako je strava, pitna voda, teplota,
pHistup denniho svétla & absenci znedi$téni Zivotniho prostfedi pachem apod. Zalobce pfi
jednani zminil problém pasivnitho koufeni. Nicméné neuvedl, ze by trpél néjakym
onemocnénim, pro které by bylo nezbytné, aby s cigaretovym kourem nepfisel do styku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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Ani toto kritérium tedy na nelidské a ponizujici zachazeni, jako ho chape Evropsky soud
pro lidska prava, v ptipadé zalobce nepoukazuje.

CPT ve své zpravé poté poukazal na nékteré diléi nedostatky v oblasti zdravotni péce a
zachazeni se zajiSténymi v zarizeni Hernalser Giirtel (napt. ze policisté vykonavali funkei
zdravotnich sester, jejich komunikace se zajisténymi se vyznacovala vysokou mirou
/. /4 o v v/ v /4 /4 v 4 4 v v

vzajemné neduvéry a dal$i mozné problémy na bezpecnostnich celach). Opét 1ze ovsem
zminit, ze jde o zpravu z roku 2021 a lze olekavat, ze Rakousko konstruktivné ptijalo vyzvy
ke zlepseni v téchto oblastech, které mu CPT adresoval. Z dukazu pritom soucasné neplyne

\4 v VV - 4 v v/ v 4 4 /v v i
- coz by soud povazoval za stézejni -, ze by pripadné nutna zdravotni péce nebyla zalobci
dostupna. Ani ze by komunikace policistt byla ,,za hranou® nebo zZe by Zzalobce mél skoncit
v bezpednostni cele. V téchto ohledech soud tedy opét neshledal, ze by zalobci mélo hrozit
nelidské a ponizujici zachazeni.

Soud dodava, ze se zpravou CPT a podminkami v dané zajistovacim zafizeni zabyval pro
v/ . v/ v 7 A v . ’
ptipad ,nejhorstho mozného scénare“ pro zalobee, jak se dal dovozovat z provedenych
dtikazt - tedy ze ho rakouské organy po navratu zajisti a ze by navic jeho zajisténi probihalo
v zafizeni Hernalser Giirtel. Ani v tomto scénari ovsem duvody pro existenci systémovych
nedostatkt v rakouském azylovém systému neshledal. Pro soud je dulezité i to, ze zalobce je
4 / v/ /I N/ . v ’ 4
podle vlastnich slov zdravy, s ni¢im se nelédi a je roénik narozeni 1988.

Lze shrnout, ze by zalobce v pripadé navratu do Rakouska mohl celit citelnému nepohodli.
Ubytovaci podminky ¢i stav podminky zajisténi mohou mit hor$i podobu, nez by bylo
4 M 4 v 4 4 v M v i 4 *V M4 4 4 M
zahodno. Nicméné prah zavaznosti pro to, aby $lo o nelidské a ponizujici zachazeni, je
opravdu velmi vysoky. A ze zprav, které soud provedl k dikazu neplyne, ze by zachazeni,
jemuz by zalobce mohl celit, pravé tohoto vysokého prahu dosahovalo. Situace je skutecné

oproti situaci, z niz vychazel fimsky rozsudek, znatelné zménila.

Soud proto uzavira, ze nedospél k zavéru o existenci zavaznych divodi se domnivat,
ze v Rakousku dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylove fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni pro zalobce ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU.

VI.2. Nejsou tu ditvody pro posouzeni Zadosti Zalobce namisto Rakouska podle ¢l. 17 narizeni
Dublin 11T

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III se muze kazdy clensky stat EU rozhodnout, ze
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych nafizenim
Dublin IIT k tomu neni pfislusny. Je na tomto clenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti
si preje vyuZit moZnost danou &. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Ukolem soudu je v téchto
pripadech prezkoumat, zda pfi praci s ¢l. 17 narizeni Dublin III neprekrocil meze svého
uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam

citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku zalovany zjistil fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, C.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu
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pritom neprislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.

100.K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, ze je hodny zvlastniho ztetele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyslovné udinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze pripady hodné zvlastniho ztetele nelze Zidnym vycerpavajicim
zpﬁsobem obecné popsat. Presto vsak mezi né patfi dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni fadé jde o (1) pfz}mdy, ve /eter)fcb md Zadatel o mezindrodni
ochranu zvldstni vztah k Cesku, resp. Cesko md zoldstni zdjem na jeho ochrané (nap¥. za
prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou (2) pripady,
ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mobla mit neZidouci dusledky
Jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin IlI typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni

specificka pravidla.

101. Typové situace, ve kterych pfichazi v tvahu aplikace diskrecniho ustanoveni, lze vy¢ist take

z bodu 17 odtvodnéni nafizeni Dublin III, podle kterého: ,Kterykoli ¢lensky stat by mél
4 v /1° N4 v/ v M M / A 4 o o

mit moznost odchylit se od kritérii ptislusnosti, zejména z humanitarnich davoda a z
duvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné prislusniky nebo pribuzné
nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto narizenim.”

102.Rozhodnuti zalovaného obsahuje odivodnéni, ze kterého je zfejmé, proc ialovan;’r
nepovazuje ptipad Zalobce za hodny zvlastniho zfetele. Zdtiraznil, Ze Zalobce nema na tizemi
Ceska 74dné prlbuzenske vazby. A dostal Vyhostem z Uzemi clenskych stata do 21. 10. 2027.
Zalovany ptipomnél, e dublinské ¥izent je nastrojem Elenskych statd proti kumulaci Zadosti
o mezinarodni ochranu, podavanych zadateli, ktefi jiz v jinych statech se zadosti o
mezinarodni ochranu neuspéli. Zalobcovo ftizeni v Rakousku bylo radné ukonceno. Mél
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moznost se odvolat a soud potvrdil rozhodnuti rakouského azylového organu.

103.Takovemu zduvodnéni, pro¢ zalovany nevyuzil ¢l. 17 natizeni Dublin IIT soud nema co
vytknout. Pripad zalobce nespada do zadné z vyse uvedenych typovych skupin. Ani s nimi
neni srovnatelny. To, Ze si zalobce preje v Cesku zlstat a pracovat, skute¢né neni divodem,
pro ktery by Cesko mélo uvazovat o moznosti prevzit odpovédnost za posouzeni jeho
azylové zadosti. Nelze ho povazovat za zvldstniho zretele hodny. Dtivody pro pouziti ¢l. 17
v/ 4 M M M o4 4 i v 4 o 4
narizeni Dublin III tu proto nejsou a souvisejici namitka zalobce neni dtvodna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

104.Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

105.Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.
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spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 20. ledna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



