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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondrfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: BEKO SPOLKA AKCY]JNA, Ul. Putawska 366, Varsava, Polska republika,
zastoupené advokatkou Mgr. Jitkou Linhartovou, Olivova 2096/4, Praha, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, Kpt. Jarode 1926/7, Brno, v Fzeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v Setfeni na misté
v obchodnich prostorach zalobkyné provedeném v ramci predbézného Setfeni na zakladé
povéteni ze dne 28.3.2023, &. UOHS-12302/2023/870, sp. zn. UOHS-P0783/2022/KD,
av zadrzovani kopil zaznamu zajisténych v prabéhu tohoto Setfeni na misté, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2024,
gj. 55 A 10/2023-223,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany ve dnech 29. a 30. 3. 2023 proved] v sidle od$tépného zivodu Zalobkyné,
organiza¢ni slozky, na adrese Bucharova 6, Praha, mistni Setfeni z divodu mozného
poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a/nebo ¢l. 101
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Zalovany porueni hospodatské soutéze
spatfoval zejména v uzavirani a plnéni zakazanych dohod ve smyslu primého nebo
nepfimého urceni cen zbozi pro dalsi prodej mezi zalobkyni a jejimi odbérateli, a to nejméné
od roku 2016. Podle zalovaného ze shromazdénych podkladu vyplynulo davodné podezient,
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ze zalobkyné jako soutézitel prostrednictvim své Ceské organizalni slozky sjednava
s odbérateli dohody o urceni cen zbozi pro jeho dalsi prodej. Proti mistnimu Setfeni podala
zalobkyné zasahovou zalobu, kterou ale Krajsky soud v Brné pro nedavodnost zamitl. Tento
rozsudek zalobkyné napadla kasacni stiznosti.

2. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[2]  Zalobkyné (stéfovatelka) se proti rozsudku krajského soudu brani kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatelka je presvédcena, ze rozsudek trpi vadou
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky avadami fizeni, které
spocivaji v tom, ze zalovany pfi svém postupu porusil ustanovent o fizeni zpusobem, ktery
mohl ovlivnit zakonnost mistniho $etfeni. Stézovatelka se rovnéz domniva, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.

[3]  Neprezkoumatelnost rozsudku a nespravné posouzeni pravni otazky stézovatelka
spatfuje v nedostatku odivodnéni tzv. predmétu na ocich (pozn. NSS: jde podle ustalené
terminologie o dikazy objevené pti mistnim Setfeni nahodné, tzv. plain view doctrine)
a zajisténi dat ulozenych na pristrojich osob samostatné vydélecné cinnych. Stézovatelka se
vymezuje zejména proti posouzeni krajského soudu, ze ,samotnd skutecnost, Ze externi
obchodni partneri vykondvaji obchodni cinnost pro Zalobee, je dostacujici pro dovozeni opravnéni
Zalovaného poZadovat pristup k jejich osobnim zarizenim.“

[4]  Stézovatelka ma za to, ze extenzivni interpretaci pojmu predmeét na ocich zalovany
4 v V/Ve v v 4 4 v v 4 / v 4 v 4
nezakonné roz$iril predmét mistnitho Setfeni o novy skutek (podezfeni z poruseni
hospodarské soutéze na Uzemi Slovenskeé republiky) a o jiny subjekt (spolecnost Beko
Slovakia, s. r. 0.). Tento subjekt vSak zalovany nebyl v ramci zalobou napadeného mistniho
v v 4 4 v VvV 4 / 4 vV V.o vV 4 /
Setreni opravnén proverovat. Nezakonny zasah stézovatelka spattuje rovnéz v cileném
4 4 4 o v / M vV 4 M 4 4 / 4 b 4
vyhledavani dokumentl s ohledem na mozné protisoutézni jednani na Gzemi jiného
v / 4 / i M / 4 v M v v / Ve Vv v 4
¢lenského statu Evropské unie. Krajsky soud nespravné posoudil, ze zalovany pfi Setfent
vV 4 vV 4 4 v 4 v 4 /v / vV
postupoval v souladu s povérenim k provérovani mozného poruseni hospodarské soutéze ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. K provedeni Setreni mozného protisoutézniho jednani podle
¢l. 101 odst. 1 SFEU totiz zalovany nemél povéreni, popf. k nému nemél dostatecné
konkrétni indicie.

[5]  Pochybeni krajského soudu stézovatelka shledava téz v nespravném posouzeni
7V / 4 / / v VoV /
seznamu klicovych slov. Zalovany na zakladé zjisténého dokumentu snazvem
A12 PO _PE_budger rozsitil seznam kliCovych slov a cilené vyhledaval dokumenty, které
nasledné oznadil jako predméty na ofich. Podle stézovatelky ale cilené vyhledavané
azajisténé  dokumenty, které nesouviseji s puvodnim podezfenim z mozného
M VvV 4 M ’ 4 v v v/ Ve /7 4
protisoutézniho jednani, za predméty na ocich oznalit nelze. S ohledem na cilené
vyhledavani dokumentti tykajicich se mozného protisoutézniho jednani na izemi Slovenské
republiky se proto stézovatelka domniva, ze se zalovany dopustil tzv. ,rybir'ské vypravy.”
Stézovatelka nesouhlasi ani s vyhodnocenim krajského soudu, ze zalovany nemél povinnost
.. % / ’ . v 4 v 8% / M ’
ji se seznamem klicovych slov seznamit a ze neuvedeni vsech klicovych slov je pouha chyba
o v 4 v / Vv
protokolace. V dusledku toho, ze nebyla seznamena se seznamem klicovych slov a vsechna
slova nebyla uvedena v protokolu, ji byla zptsobena Gjma. Z tohoto divodu se navic
nemohla branit ani proti nezakonnému ,vylovu® informaci, a tim bylo zasazeno 1 do jejiho
prava na obhajobu.
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[6]  Stézovatelka dale uvadi, ze se krajsky soud nespravné vyporadal snamitkou
v/ 7 7 v/ 4 v/ v 4 . / 4 ’ 4
spoCivajicl v nepfipustném zpristupnéni e-mailovych schranek externich obchodnich
zastupci. Ani v této souvislosti zalovany stézovatelku dostatecné nepoudil o povinnosti
k soucinnosti externich obchodnich zastupci ve smyslu §21f odst. 2 pism. f) zikona
o ochrané hospodarskeé soutéze. Naopak se tuto povinnost snazil odtvodnit zcela nejasnym
aslozitym zpusobem s odkazem na skuteCnost, ze externi obchodni zastupci pouzivaji
doménu @beko.com a maji spolecnost oznacenou na svém profilu na LinkedIn, aniz vzal
v tvahu, Ze se jedna o osoby odlisné od stézovatelky. Skutecnost, ze externi obchodni
zastupci jsou nezavisli, samostatni soutézitelé odlisni od stézovatelky, vyplyva zejména

\4 4 Vv ’ . ‘[ v /7 V7 ./ / v/ . 4 /4 o . ..
z toho, ze maji odlisné identifikacni Cislo, maji omezeny pristup do internich systémd, jejich
Ucty jsou nastaveny pouze na jeden rok a stézovatelka nema pristup do jejich Gcth bez jejich
vyslovného souhlasu.

[71  Na zavér stézovatelka namita, ze krajsky soud opomnél vyporadat otazku ochrany
obchodniho tajemstvi, a to jak ke spole¢nosti Beko Slovakia, s. r. 0., k niz zalovany nemél
povéfeni Setfit mozné protisoutézni jednani, tak co do ochrany obchodniho tajemstvi
externich obchodnich zastupcu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pfipomina, ze divodem pro zahajeni
mistniho Setfeni bylo podezfeni z mozného protisoutézniho jednani ve smyslu § 3 odst. 1
zakona na ochranu hospodarské soutéze a/mebo  ¢l. 101 odst. 1  SFEU.
Z poskytnuté e-mailové komunikace a pfedbézného provérovani totiz vyplynulo, ze
’ e . v 7 v vV ’ 7 A ’ . / . v
pracovnici organizacni slozky stézovatelky na tzemi Ceské republiky vyzyvali odbératele
k nastaveni ¢i Upravé maloobchodnich cen pfi internetovém prodeji. Tento pozadavek mél
byt ze strany pracovniki organizaéni slozky kontrolovan, pfi¢emz pokud by odbératelé
takto ceny nenastavili, hrozilo jim ukonceni dodavek zbozi. Z indicii a podkladt, které
v / 4 4 M v vV /4 v v 4 M v 4 v 4 7./ 4 v 4
zalovany ziskal v ramci predbézného setfenti, pojal podezreni na mozné uzavirani a plnéni
dohod o urceni cen dotleného zbozi (elektrospotrebi¢t znacky Beko) pro dalsi prodej
sjednanych mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli v Ceské republice, potazmo clenskych
statech Evropské unie ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

[9]  Zalovany nesouhlasi snamitkou stézovatelky spolivajici v rozditreni povéreni
k mistnimu Setfeni o mozném protisoutéznim jednani ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.
Pfedné poukazuje na samotné povéreni, z néhoz se vyslovné podava, ze smétuje téz
k prosetfeni jednani ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Dale se domniva, ze tato namitka
stézovatelky predstavuje nepripustné rozsireni namitek podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot tuto
skutenost v rizeni pred krajskym soudem nenamitala. Presto k této namitce zalovany
dodava, ze nemohl vyloucit poruseni pravidel hospodarské soutéze, a to zejména z divodu,
v A4 vV M V/V / v 4 v 4 / 4 v v /
ze zbozi stézovatelky je rozsifené predevsim ve stredni avychodni Evropé. Mozné
protisoutézni jednani proto mohlo mit podstatny negativni vliv na obchod mezi ¢lenskymi

4 4 M 4 i v v 4 / Vv v v 4 4 v v 4 \4 /
staty Evropské unie. Namitka prekroceni ucelu a predmétu mistniho Setfeni o mozné
protisoutézni jednani je proto nedtvodna.

[10] K chybéjicimu pouceni o seznamu klicovych slov ajeho naslednému rozsiteni

zalovany uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu. Krajsky soud totiz zcela

logicky dovodil, ze zalovany nebude mit pred zahajenim mistniho Setfeni uceleny prehled
. 4 VVe Ve / Ve . v/ /1 A 4 /v /

o tom, jaka slova soutézitel pti obchodni ¢innosti vyuziva. Roz$ireni seznamu kli¢ovych slov

je tak vysledkem postupného vyhledavani obchodnich zaznamG pti mistnim Setteni.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky, ze pomoci klicovych slov ziskanych
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z dokumentu oznaceného jako predmét na ocich (412 PO _PE budger) nezakonné rozsiril
seznam klicovych slov acilené vyhledaval dokumenty, které nesouvisely s puavodnim
Vv, / ~ / o / Vv, / / .
podeztenim. Zalovany postupoval v souladu s ptivodnim podezienim, které ukazovalo jak
na mozné poruSeni §3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, tak na mozné
protisoutézni jednani ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pomoci kli¢ovych slov byly navic
zajistény prevazné dokumenty souvisejici s Cinnosti organizacni slozky stézovatelky na
Gzemi Ceské republiky.

[11]  Zalovany nesouhlasi ani s nimitkou st&Zovatelky co do povahy externich obchodnich
zastupcu a rozsahu nezbytné soulinnosti s inspektory zalovaného pti pfislusném mistnim
setfeni. Podle zalovaného je idajna samostatnost, nezavislost a odliSnost téchto zastupca
ryze formalni. Externi obchodni zastupci jsou navic nezavisli pouze tim, Ze zjemu
neznamych duvodu (i interntho nastaveni vykonavaji svoji ¢innost pro stézovatelku jako
osoby samostatné vydéle¢né {inné, coz je ale bézna praktika vramci obdobnych
podnikatelskych struktur. K postaveni externich obchodnich zastupct ma proto za to, ze se
jedna o subjekty vnitfné propojené se stézovatelkou. To ostatné vyplyva téz ze skutecnosti,
ze pro stézovatelku vykonavaji srovnatelnou ¢innost jako osoby v pracovnépravnim vztahu
na pozici obchodnich zastupcd, pti komunikaci s dal$imi subjekty vyuzivaji doménu
@beko.com a podili se na provoznich zalezitostech a nastavenich stézovatelky. Neékteri
externi obchodni zastupci se dokonce na svém profilu na platformé LinkedIn oznalili za
manazery stézovatelky, coz je termin pouzivany v ramci hierarchie podnikatelskych
subjektti. Zalovany proto souhlasi s krajskym soudem, ktery dovodil, Ze nexterni obchodni
zastupci Zalobce jsou nepochybné osobami, na néZ citované ustanoveni o povinnosti soucinnosti
dopada ... Jak vyplynulo z rozhodnuti SDEU, véc C-413/13, neni rozhodné, zda osoby vykondvaji
svou Cinnost na zdkladé prikazni smlouvy, nebot’ smérodatny ukazatel je povaha jejich vztahu
k setvenému soutéZiteli.”

[12]  Zalovany povazuje napadeny rozsudek za srozumitelny i nalezité odavodnény, proto
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

3. Posouzeni véci NSS

[13] NSS se nejdrive zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Podle judikatury NSS se za neprezkoumatelné rozhodnuti povazuje az takové rozhodnuti,
v v 4 Vo 4 . /4 v . Vv o 4 v . / / 4
z néhoz neni ztejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popf. na jakych avahach
soud své rozhodnuti zalozil. Nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi
rozhodnuti, které postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, jakym

zpusobem soud o zalobé rozhodl.

[14]  Z nyni posuzovaného rozsudku je vsak dostate¢né ziejmé, jaké skutecnosti povazoval
krajsky soud za rozhodné a jakymi vahami se fidil. Krajsky soud se vyporadal se vSemi
\4 4 M 4 Ve V v . . /. o o \4 . v 4
zalobnimi body a nalezité vysvétlil, zjakych duvodu povazuje postup zalovaného za
souladny se zakonem a ustalenou judikaturou NSS a Soudniho dvora Evropské unie (SDEU).
Z napadeného rozsudku je zjevné, na zakladé jakych okolnosti dospél krajsky soud k zavéru,
4 v / v o 4 v 4 \4 4 . vV 4 . 4 4 vV Vv

ze zalovany mél duvodné podezieni o0 mozném protisoutéznim jednani stézovatelky, a tedy

v . v v 4 4 7 .. \4 4 v 4 Vv /4 VvV

mél 1 dostate¢né konkrétni a relevantni indicie o mozném poruseni hospodarské soutéze
k tomu, aby provedl mistni Setfeni. Z rozsudku je rovnéz patrné, ze se krajsky soud
dtkladné zabyval namitkou rozsifeni seznamu kliovych slov, k ¢emuz stanovil, ze uz
z povahy mistniho Setfeni je zjevné, Ze zalovany nebude mit pred samotnym zahajenim
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mistniho Setfeni konkrétni informace o tom, jaka slova mohou jednotlivi soutézitelé
pouzivat. Krajsky soud téz nalezité odavodnil povinnost soudinnosti externich obchodnich
zastupcu stézovatelky ve smyslu § 21f odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 21f odst. 5 zikona
o ochrané hospodarské soutéze.

[15] K chybéjicimu vyporadani vSech dil¢ich namitek zdejsi soud pfipomina, ze krajské
soudy nemusi vyporadat kazdou dil¢i ndmitku a nemusi vyslovné reagovat na kazdé tvrzent,
postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vSechny argumentaéni
body Zaloby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nebo
rozsudky NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j5.7 As126/2013-19 aze dne 10.12.2021,
¢j. 3 As 366/2019-41). Z napadeného rozsudku je pritom seznatelné, ze se krajsky soud
zasahem do prav externich obchodnich zastupct zabyval pfi posuzovani povinnosti
k soudinnosti pfi mistnim Setfenim. Stejné tak ve vztahu ke spolecnosti Beko Slovakia,
s. r. 0., u které stanovil, ze zalovany neprekrodil predmét ani ulel povéfeni k mistnimu
setreni.

[16]  Lze tak ucinit diléi zavér, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, a proto
NSS pristoupil k jeho vécnému prezkumu.

[17] NSS se nejprve zabyval tvrzenym prekroCenim predmétu mistniho Setfeni
v souvislosti s tcelovou interpretaci tzv. predmeétu na olich v souvislosti s rozsirenim
seznamu kli¢ovych slov. Podle stézovatelky byl extenzivni interpretaci rozsifen predmeét
4 4 v v 4 / v/ /7 7/ M Vv 4 M /4 4 /. 4 4
mistniho Setfeni o novy skutek, spocivajici v protisoutéznim jednani na uzemi Slovenske
republiky, a také o odlisny subjekt, tedy o jednani spole¢nosti Beko Slovakia, s. r. 0. V této
. . vV . . ;7 7’V / / / / v
souvislosti stézovatelka poukazuje na jednani zalovaného, ktery poté, co nahodné nalezl
dokument nazvany A12 PO _PE_budget, rozsitil seznam kliovych slov a cilené vyhledaval
dokumenty, které nasledné z procesni opatrnosti oznacil jako pfedméty na ocich. Timto
. 4 4 / M 4 /7 / 113 a4 v [ N L «
jednanim se pry dopustil tzv. ,rybdrské vypravy (téz oznacované jako ,fishing expedition®),
ktera spoliva ve vyhledavani a zajisténi dokumentd, jez nesouviseji s pavodnim Setrenim.
O cileném ,vylovu“ informaci svéd¢i ito, ze zalovany takto oznacil 68 dokumentl
tykajicich se slovenského trhu, které nejsou kryty puvodnim povéfenim k mistnimu Setfent.

[18] Podle ustalené judikatury NSS plati, ze zalovany je pti mistnim Setfeni opravnén
zajistit pouze takové dokumenty, které souviseji s jeho ptvodnim podeztenim o mozném
protisoutéznim jednani. V povéreni tak musi byt nalezité vymezen predmét a Gcel mistniho
setfeni, vCetné vyliCeni skutkovych okolnosti mozného protisoutézniho jednani. Pri
mistnim Setfeni se soucasné zalovany musi vyvarovat jednani, které by naplriovalo znaky
tzv. ,rybarské vypravy,” pti které jsou cilené vyhledavany i jiné skutecnosti, které nesouvisejt
s predmétem aucelem mistnitho Setfeni (srov. rozsudky ze dne 30.1.2019,
¢j. 1 As 80/2018-201, nebo ze dne 29. 9. 2022, ¢j. 2 As 49/2022-103).

[19] Codo vyhledavani v komunikaci pomoci kli¢ovych slov zdejsi soud jiz dfive stanovil,
ze takovy postup je plné v souladu se zakonem a principem proporcionality za predpokladu,
ze zalovany pouzije slova souvisejici s podeztenim z protisoutézniho jednani (srov. rozsudek
ze dne 8. 2. 2021, ¢j. 5 As 255/2018-42).

[20] V nyni posuzovaném pripadé se z povéreni k mistnimu Setfeni podava, ze bylo
vV v/ / v/ / v 4 A4 v/ M M 4 /
zaméreno na dohody o primém nebo neptimém urceni cen zbozi pro dalsi prodej sjednavany
. V. 7 v vV / 7S / . T v .
mezi organizacni slozkou stézovatelky na Gzemi Ceskeé republiky a jejimi odbérateli ve
vztahu k elektrospotrebi¢im znacky Beko, pfi¢emz vysledkem takového jednani mohlo byt
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naruseni hospodarské soutéze v oblasti prodeje a distribuce dotceného zbozi. Ze spisového
materialu téz vyplyva, ze zalovany k vyhledavani dokumentt vyuzil klicova slova, ktera
v souvislosti s probihajicim provéfovanim doplnil v zavislosti na okolnostech mistntho
setfeni. Uziti kliCovych slov pfi nahlizeni do elektronickych obchodnich zaznama
soutézitele pritom predstavuje racionalni zptsob vyhledavani informaci v ramci Setfeni ve
smyslu § 21f odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze (srov. téz rozsudek ze
dne 20. 3. 2019, ¢j. 2 As 257/2018-87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS). Soucasné nic nebrani tomu, aby
v ramci Setfeni byla klicova slova doplnéna.

[21]  Pri pouziti klicovych slov vSak nelze vyloudit, ze zalovany zjisti 1 jiné skutecnosti,
nez na které se vztahuje povéreni k mistnimu Setreni. Podle ustalené judikatury NSS mohou
spravni organy zajistovat dokumenty, které souviseji s probihajicim Setfenim ptvodniho
podezteni z mozného poruseni hospodarské soutéze. Na druhou stranu téz plati, ze
nemohou ignorovat zjisténé dukazy, které sice pfimo nesouviseji s Setfenim protisoutézniho
jednani, ale mohou slouzit jako indicie k zahajeni spravniho fizeni (k tomu napt. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 1992 ve véci C - 67/9 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢j. 5 As 339/2018-40). Tyto dokumenty v$ak nemize zalovany
vyhledavat cilené.

[22] Z rozsudku NSS ze dne 27.3.2024, ¢j. 4 As 403/2023-60, se dale podava, ze ,neni
mozné priblizet ke zjisténym ,predmétiim na ocich®, pokud bylo Setveni pojato extenzivné.
Naproti tomu nelze stéZovateli upit, Ze p¥i mistnim Setveni zajistil 12 ditkazi sonvisejicich primo
s Setvenou protisoutézni praktikou v mezich povéreni. Pokud tedy by bylo zapovézeno pribliZet
i k ditkazdm, které jsou zpisobilé prokazat Setvené protisoutézni jedndnt, byl by tim zcela zmaren
#cel mistniho Setvent a de facto znemoznéna efektivoni kontrola hospodarské soutéze. StéZovatel by
totiz nemobl uplatnit ziskané dikazy potvrzujici jeho podezreni a Setvenym soutéZitelsim by bylo
umoznéno zastrit pripadné dikazy o protisoutéinim jednini vzhledem k jejich povédomi
0 podezieni stéZovatele. V takovém pripadé by jiz bylo v zdsadé nemozné zajistit potvebné diikazy
domnélého protisoutézniho jedndni ani p¥i opétovném setveni. Pro zajisténi efektioni kontroly
hospoddrské soutéZe, coz je lohou stéZovatele, mu nelze uprit moznost tyto legitimni ditkazy
uplatnit a prokdzat skutecnosti porvrzujici jeho divodné podezieni.”

[23] V posuzovaném pripadé dospél NSS k zavéru, ze mistni Setfeni extenzivné pojato
nebylo. Ze spisového materialu totiz zjevné vyplyva, ze zalovany pomoci slov ,karsa®,
wparametr a yrestart“, v jejichz souvislosti stézovatelka upozornuje na prekroceni povétent,
vyhledal p¥evazné dokumenty tykajici se moZzného protisouténiho jednani na Gzemi Ceské
republiky. Pomoci slova ,infoexe Zalovany vyhledal pouze jediny dokument a pti
vyhledavani pomoci spojeni ,zdpis z porady“ nezajistil dokument zadny. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany cilené vyhledaval dokumenty souvisejici se
slovenskym trhem poté, co rozsifil seznam kli¢ovych slov v souvislosti se zjisténim
predmétu na ocich s nazvem A12 PO _RE budget.

[24] V nyni posuzované véci zalovany sohledem na doplnéna klicova slova zajistil
relevantni dokumenty tykajici se jednani souvisejictho s moznym dopadem na Cesky trh.
Zajisténé dokumenty, které se vSak tykaji slovenského trhu, z procesni opatrnosti oznacil
jako predméty na ocich. Podle ustalené judikatury NSS se za predmét na olich povazuje
dokument nahodné zachyceny pti mistnim Setfenti, ktery pfimo nesouvisi s setfenim daného
protisoutézniho jednani, ackoli se muze jednat o jednani typové obdobné (srov. napt.
rozsudky ze dne 27. 3. 2024, ¢j. 4 As 403/2023-60, ze dne 20. 3. 2019, ¢j. 2 As 257/2018-87,
¢. 3881/2019 Sb. NSS, nebo ze dne 8.11.2019, ¢j.5 As339/2018-40). Objevil-li tedy
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zalovany pri vyhledavani skutecnosti souvisejicich s predmétem mistntho Setreni 1jiné
dokumenty, spravné je oznacil za pfedméty na oéich.

[25] Nelze tak pfisvédéit namitce, ze zalovany pfi zajisfovani dokumentd postupoval
metodou ,,rybarské vyjpravy“ a ze cilené vyhledaval dokumenty nesouvisejici s povérenim
k mistnimu Setfeni. Ze spisového materialu je podle zdejsiho soudu dostateéné seznatelné, ze
nalezené dokumenty se prevazné tykaji éeského trhu. Oproti tomu ze spisového materialu
nevyplyva, ze by zalovany provedl extenzivni interpretaci pojmu predmét na ocich, a tim
i rozsifil mistni Setfeni o mozné podeztfeni z protisoutézniho jednani na tzemi Slovenské
republiky. Lze tedy uzavfit, ze zalovany postupoval vsouladu se svym povérenim
k provedeni mistniho Setfeni pro podezfeni z mozného poruseni §3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarskeé soutéze a ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

[26]  Stézovatelka shledava nezdkonné rozsifeni povéfeni k mistnimu Setfeni rovnéz
v provéfovani mozného protisoutézniho jednani ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Zejména
nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze povéteni bylo jednoznaéné omezeno na
jednani stéZovatelky s jejimi odbérateli v Ceské republice. K tomu je vSak t¥eba uvést, Ze
zalovany provéfroval téz mozné poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, tedy pripadné jednani
s evropskym prfesahem, a proto nebylo nezakonné, oznacil-li jako dokumenty na ocich téz
dokumenty tykajici se komunikace organizacni slozky stézovatelky s jejim slovenskym
protéjskem.

[27] DPodle stézovatelky z povéfeni k mistnimu Setfeni navic nevyplyvaji dostateéné
M .. v 7 /N /4 v v 4 v 4 M Vv 4 M 4 4 v
indicie opravnujici zalovaného k Setfeni mozného protisoutézniho jednani ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, nebot povéreni vymezuje pouze organizacni slozku stézovatelky a jednani
s odbérateli na Gzemi Ceské republiky; nikoli mozné jednani sevropskym presahem.
Nemuze pry proto ani obstat oznaceni dokumentl souvisejicich se spolecnosti Beko
Slovakia, s. r. 0., jako predmétu na ocich.

[28] K této namitce NSS pripomina, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost
ptipustna co do duvodud, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla. Toto ustanoveni zamezuje situacim,
kdy by NSS rozhodoval o kvalitativné a kvantitativné odlisném navrhu, nez o jakém
rozhodoval soud v predchazejicim fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 18.3. 2004,
¢j. 4 Azs 1/2004-68, nebo ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 As 138/2016-73).

[29] NSS proto upozormuje, ze stézovatelka v zalobé nenamitala prekroceni povéreni
k mistnimu Setreni ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ani netvrdila, ze by zalovany nemél
dostatek indicii k setfeni mozného protisoutézniho jednani podle tohoto ustanoveni. Zdejsi
soud pripomina, ze jeho primarni role spoliva v pfezkumu pravomocnych rozhodnuti
krajskych soudu a stézovatelce (resp. jeji zastupkyni) nic nebranilo uplatnit argumentaci
uvedenou v kasacni stiznosti jiz v zalobé adresované krajskému soudu. NSS se proto touto
namitkou dale nezabyval, nebot ji ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. posoudil jako nepftijatelnou.
Pouze nad ramec vlastniho pfezkumu nicméné konstatuje, ze z povéreni zalovaného
k mistnimu Setfeni se podava, ze pravnim duvodem k provéreni stézovatelky je ,mozné
poruseni § 3 odst. 1 ziakona a/nebo ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovini Evropské unie, které
Utad spatiuje v uzavirini a plnéni zakdzanych dohod o p¥imém nebo nepimém uréent cen zboz{
pro dalsi prodej sjedndavanych mezi soutéZitelem BEKO a jeho odbérateli, pricemz zbozim
tvoricim predmét uvedenych dobod jsou elektrospotvebice znacky Beko.“ Ze samotného povéreni
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tedy vyslovné vyplyva, ze mistni Setfeni mélo byt provedeno téz s ohledem na mozné

poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

[30] NSS dale konstatuje, ze neshledal pochybeni krajského soudu ani co do vyhodnoceni
postaveni externich obchodnich zastupcu, jejich vztahu ke stézovatelce a pfipadné
povinnosti k soucinnosti pri mistnim Setfeni. Krajsky soud v souladu s ustalenou unijni
judikaturou dovodil, ze pro rozliSeni samostatného podniku od bézného zameéstnance
soutézitele zalezi na vyhodnoceni konkrétnich skute¢nosti. Mezi tyto skutelnosti patti
i chovani na trhu, tedy zda podnikatelska entita samostatné urcuje své chovani, nebo zda je
zavisla na objednateli sluzeb a jedna jako pomocnik zaclenény do podniku svého objednatele.
Krajsky soud rovnéz dovodil, ze neni rozhodujici, zda byla osoba najata jako samostatné
vydélecné ¢inna, postupuje-li na zakladé pokynt zaméstnavajiciho subjektu (k tomu napt.
rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2006, ve véci C-217/05 Confederacion Espariola de Empresarios
de Estaciones de Servicio). Odpovéd na to, zda se na soutézitele aplikuji pravidla hospodarské
soutéze, vyplyva téz z rozsudku SDEU ze dne 4. 12. 2014, ve véci C-413/13 FNV Kunsten
Informatie en Media, podle kterého je zasadni posouzeni, zda podnikatelské entity urcuji své
jednani samostatné. Z daného rozsudku se rovnéz podava, ze kvalifikace osoby samostatné
vydélecné linné z hlediska vnitrostatnitho prava nevylucuje, ze dana osoba musi byt
kvalifikovana jako zaméstnanec ve smyslu unijntho prava v pripadé, kdy je nezavislost pouze
fiktivni. Podle ustalené judikatury se za jediny podnik podle pravidel hospodarské soutéze
povazuje rovnéz vice samostatnych entit, které jsou ale jen propojeny, takze je mozné je
vaimat jako jednu ekonomickou jednotku. Nelze proto prisvédcit namitce stézovatelky,
ktera tvrdi, ze externi zastupci jsou samostatni, nezavisli soutézitelé odlisni od stézovatelky,
jenom z divodu, ze maji odlisné identifikacni ¢islo, nebo zZe jsou k Cinnosti povéreni na
zakladé prikaznich smluv.

[31] Pro posouzeni, zda se se jedna o samostatné soutézitele, je rovnéz rozhodujici
rozlozeni rizika [rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 20.3.2002, HFB Holding
(T-325/01)]. Pokud zastupci nevyplyvaji ze vztahu se zastoupenym zadna rizika, popt. jsou
tato rizika zanedbatelna, povazuji se z pohledu soutézniho prava za jednoho soutézitele (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 40/2007-111, ¢. 1827/2009 Sb. NSS). Z prikazni
smlouvy predlozené stézovatelkou se pritom podava, ze prikaznik (externi obchodni
zastupce) je povinen nést odpovédnost za skodu pouze v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti
a pouze pokud neprokaze, ze skodé nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého
Gsili, které je po ném mozné pozadovat. Externi obchodni zastupci jsou navic podle ¢l. 3.3
ptikazni smlouvy povinni jednat v souladu se zijmem stézovatelky a podle jejich pokynt.
Krajsky soud rovnéz spravné dovodil, Ze o propojeni stézovatelky s externimi obchodnimi
zastupci svéddi 1 zpusob jejich prezentovani vné spolecnosti s odkazem na uzivani domény
@beko.com, popt. uvedeni manazerské pozice na platformé LinkedIn.

[32] NSS se rovnéz ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze s ohledem na povinnost
externich obchodnich zastupcd poskytnout zalovanému soucinnost nebylo poruseno pravo
na obhajobu ani nebylo zasazeno do zasady zdkazu sebeobviriovani. S ohledem na
provazanost externich obchodnich zastupct s organizaéni slozkou stézovatelky byli totiz
1 tito zastupci povinni strpét mistni Setfeni a zalovany tak postupoval plné v souladu s § 21f
odst. 2 pism. f) zakona o ochrané hospodarské soutéze, z néhoz se podava, ze zaméstnanci
nebo jiné osoby povéfené zalovanym jsou opravnény ,poZadovar od soutéZitele a osob
v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k nému, pripadné osob, které soutézitel povéril
vykondvat v jeho prospéch wurcité Cinnosti, v nezbytném rozsabu soucinnost nezbytnou
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k provedent Settent, jakoZ i vysvétleni k obchodnim zaznamiim.“ Externi obchodni zastupci
pritom nebyli nuceni k zadnému priznani o mozném protipravnim jednani stézovatelky,
pouze méli povinnost umoznit radny prubéh mistniho Setfeni.

[33] K namitce nezakonného zptistupnéni e-mailovych ucth externich obchodnich
pracovnikd NSS odkazuje na rozsudek ze dne 19. 1. 2022, &j. 2 As 250/2020-81 (¢. 4307/2022
Sb. NSS), z nt¢ho? se podava, Ze ,i p# dodrsent spise restriktivniho vykladu oprdvnéni Ukadu
v souvislosti s mistnim Setrenim je t¥eba zoblednit ekonomickou a spolecenskou realitu (srov.
rozsudek  NSS ze dne 20.10.2021, . 1Afs369/2020-54, ¢ 4273/2022 Sb. NSS),
tj. technologickym pokrokem zpiisobeny presun komunikace soutéZitelu téZ do online prostreds.
Pro scely mistnibo Setveni neni rozhodné, zda je relevantni e-mailovd komunikace jednatele
forwardovina na sicet na jiné doméné. DiileZité je, Ze se jednd o obchodni zaznamy souvisejici
s predmétem Setvent, resp. s piivodnim podezienim odiivodnénym predchozimi zjisténimi Uradu.
Jde-li 0 komunikaci pricitatelnon setvenému soutéZiteli, lze ji v rozsabu odpovidajicim predmeétu
mistnibo Setveni zajistit.“ Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud
nespravné posoudil rozsah nezbytné povinnosti externich obchodnich zastupcu
k soutinnosti. Zalovany pfi Setfeni postupoval vsouladu sustilenou judikaturou,
vyhledaval-li prosttednictvim e-mailové komunikace pouze skutecnosti tykajici se setrené
stézovatelky. Ze spisového materialu pritom nevyplyva, ze by zalovany cilené vyhledaval
jednani externich obchodnich zastupcid sjinymi subjekty, a proto nelze oznacit jednani
zalovaného za exces.

[34] Nazavér se NSS zabyval namitkou chybné protokolace, a to hned ze dvou tvrzenych
duvodu. Stézovatelka jednak poukazuje na skutecnost, ze zalovany v protokolu o provedenti
mistniho Setfeni neuvedl vSechna klicova slova, jednak namita, ze v protokolu chybi fadné
oznaceni osoby, ktera jej podepsala.

[35] NSS se nejdrive zabyval tvrzenim, ze zalovany v protokolu neuvedl vsechna klicova
slova a ze puvodné oznalena klicova slova nebyla oddélena od klicovych slov doplnénych
v prubéhu mistniho Setfeni.

[36] Z ustalené judikatury se podava, ze ,meuvedeni wvsech klicovych slov uzitych p¥i
vybleddvani do protokolu o mistnim setvent je vadou protokolace. Pokud to vsak neni spojeno
s mozZnou jmou soutéZitele, nejednd se o nezakonny zdasab dle § 82 s. 7. s.“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 20.3.2019, ¢.2 As257/2018-87, ¢.3881/2019 Sb.NSS, ze dne 29.11.2023,
¢j. 7 As 199/2022-61, nebo ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 5 As 140/2019-93). V nyni posuzované véci
stézovatelka neuvadi zadnou konkrétni 4jmu, ktera ji v dtsledku neuvedeni vsech klicovych
slov v protokolu méla vzniknout. Ani NSS zadnou takovou 4jmu neshledal. Lze tedy
uzavrit, ze se tato vada v pravni sfére stézovatelky nijak negativné neprojevila, tedy nevedla
ani k nezakonnosti samotného mistntho setfeni.

[37]  V této souvislosti NSS neshledal ani poruseni prava na obhajobu, nebot ze spisového
materialu je zjevné, ze zalovany podle klicovych slov vyhledaval dokumenty tykajici se
VvV 4 4 4 v v 4 / M 4 i vV v/ M 4

povéreni k mistnimu Setreni, kterému byli zastupci stézovatelky ptitomni. Pravo na
obhajobu pritom nemohlo byt poruseno ani tim, ze zalovany stézovatelku predem nepoucil
o seznamu kli¢ovych slov. Jak spravné stanovil krajsky soud, uz z povahy mistniho Settent
M . / \4 \4 / 4 Vv /. 4 4 4 v v A v J

je zjevné, ze zalovany nebude mit pfed zahajenim mistniho Setfeni jednoznac¢né informace
o tom, jaka slova mohou jednotlivi soutézitelé pouzivat
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[38] Ani namitku chybné protokolace spolivajici v necitelném podpisu uvedeném na
protokolu nepovazuje zdejsi soud za duvodnou. Zakon o ochrané hospodarske soutéze totiz
vyslovné neupravuje nalezitosti protokolu. Na nalezitosti protokolu se proto primérené
aplikuje § 18 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovuje, ze ,protokol obsahuje zejména misto, cas
a oznacent vikoni, které jsou predmétem zdpisu, vidaje umozriujici identifikaci pritomnych osob,
vyliceni pribébu predmétmych itkonii, oznaceni spravniho orgdinu a jméno, prijmeni a funkci
nebo sluzebni ¢islo opravnéné sivedni osoby, kterd itkony provedla“ (srov. rozsudek NSS ze dne
29.11. 2023, &.7 As 199/2022-61). Vsechny tyto nalezitosti protokol splnuje, priemz
obsahuje téz hlavicku s identifikaci osoby, ktera jej nasledné vlastnorucné podepsala.
Z protokolu o mistnim Setfeni je navic dostatené zjevné seznatelné, kdo se za zalovaného
mistniho Setfeni Gcastnil.

4, Zavér

[39] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl v souladu se zakonnou
Upravou a ustalenou judikaturu. Proto kasacni stiznost zamitl jako neddvodnou podle § 110
odst. 1s. f.s.

[40] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v Vv v 4 v 7/ v ./ 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ / / v . / 4 / v/ / /4 4 M / vV 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



