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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: J. W, zast. advokéatkou
JUDr. Katetinou Jerackovou, Branickd 128/17, Praha 4, protizalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gdasti osob zaéastnénych na tizent:
I) CETIN a.s., Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, II) Expert Solutions a. s., Janackovo
nabtezi 1101/23, Praha 5, zast. advokatem JUDr. Vitem Kucerou, Obrovského 2407,
Praha 4, M) F. C., IV) B. M., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022, &. MHMP
2036460/2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2024, ¢j. 9 A 2/2023-103,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Utad Méstské Csti Praha 5 (stavebni Gfad) vydal dne 20.10.2021 k Zidosti
spole¢nosti Expert Solutions, a.s. (OZNR II) podle § 94p odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona, spole¢né povoleni, jimz schvalil stavebni zamér ,Novostavba 7 objekta
pro bydleni, Z., katastralnim Gzemi J.“ Praha 5, mezi ulicemi Z., UP., S., na pozemcich
uvedenych parcelnich ¢isel v katastralnim Gzemi J..

[2]  Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal Zalobce, jakozto vlastnik sousedniho

rodinného domu, a dal$i Gcastnici odvolant, které Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022
’

zamitl.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni fizeni

Kasacni stiZnost
[4]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
[5] Stézovatel v prvé radé namitl, Zze méstsky soud nespravné posoudil otazku

v v 4 4 4 4 /v /7 Vv / Ve 4 4 M 4 M /4
prekrodeni mezi spravniho uvazeni zalovanym. Pfi posuzovani plynulosti navaznosti nové
4 7/ 4 *V Vv / /. M 4 Vev/ M v .. /4
a stavajici zastavby totiz zalovany vzal v Gvahu jen vzdalenéjsi objekty pfes ulici, na které
zameér plynule navazuje. Nevzal vsak v tvahu sousedici objekt, dum stézovatele, ktery na
zamér plynule nenavazuje. Stézovatel se domahal, aby kromé stavajici zastavby v jiznim,
/4 4 4 v v .. i / o / 4 v
zapadnim a severnim sméru byl zohlednén ijeho rodinny dim ve vychodnim sméru.
Zalovany ani meéstsky soud nepovazuji dum stézovatele za okolni stavbu ve smyslu § 20
odst. 1 Prazskych stavebnich predpisu (PSP), ackoli dim stézovatele je navrhovanému
zaméru z celého okoli nejblize. Stézovatel kritizoval nejen pfilis velkou vysku domt C a G,
ale takeé jejich prilisnou blizkost k domu stézovatele. Ptechod zastavby tedy nebude plynuly,
ale skokovy. Podle stézovatele neni podstatné, v jakych funkénich plochach porovnavané
stavby lezi. Podstatné je to, ze stavby spolu v Gzemi fakticky sousedi. Stézovatel podotkl, ze
konkrétni stavba sice muze spliiovat pozadavky §25 az 27 PSP, ale to bez dalsiho
neznamena, ze spliuje také pozadavek § 20 odst. 1 PSP.

[6]  Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil podkladova stanoviska
/4 o /. 4 /4 4 4 4 vV v Ve 4 4 Y% 4 b
organa Uzemniho planovani, ktera rovnéz prekrocila meze spravniho uvazeni, nebot do

sirsich souvislosti nezaradila dum stézovatele.

[7]  Stézovatel uvedl, ze spravni organy vystoupily z mezi spravniho uvazeni iv tom
sméru, ze se spokojily pouze se schematickym znazornénim umisténi zelené zpracovanym
projektantem a méstsky soud pochybil, pokud jejich posouzeni prisvédcil. Ve spise chybi
4 i 4 4 4 / VVe v 4 .. v M .
nezavislé posouzeni odbornika, ktery by ovéfil splnéni koeficientu zelené nikoli jenom
formalni kontrolou vypoctu projektanta, ale vécnou kontrolou, zda pfi navrhované hustoté
zastavby je vubec proveditelné umisténi na stavebnim pozemku celé projektantem navrzené
v v v 4 4 v 4 v M . 4 v
plochy zelené. To vse za splnéni podminky, aby se tato zeleni mohla realné nejen jednorazové
vysadit, ale zejména aby se mohla dlouhodobé udrzet. StéZzovateli neni zfejmé, pro¢ méstsky
soud v bodé 66 uvadi, ze zapocitatelna plocha zelené se neodvozuje od kust, ale od plochy
v vV . /4 4 v 7. v 4 / v
zelené. Zelen ve schematickém znazornéni je vyznalena v mistech, kde se takova zelen podle
obcdanského zakoniku nesmi vysazovat. Koeficient zelené je stézejni téma, které musi byt
postaveno najisto. V opa¢ném pripadé stavba nesmi byt povolena.

[8]  Stézovatel také vytkl, ze meéstsky soud nevyzadoval podklady, které by
znazornovaly, jak bude po dobu vystavby zajistén prijezd ke stavajicim domum a jejich
napojeni na technickou infrastrukturu. Podminky ¢. 21 a 30a spolecného povoleni pouze
opisuji obecné zavazna pravidla pro vystavbu. Konkrétni opatreni, kterymi by stavebnik
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prokazal, ze § 53 odst. 3 PSP bude v dobé vystavby naplnén, vsak ve spise ani ve spoleném
povoleni nejsou uvedena.

[91  Stézovatel se domniva, ze méstsky soud provadél dukazy avychazel znich pii
rozhodovani, rozhodl pfitom bez nafizeni jednani. O provadéni dokazovani méstskym
soudem svédci napt. odst. 47 napadeného rozsudku, podle kterého méstsky soud zjistoval
charakter zastavby z projektové dokumentace R1 10/2020, vykresu ¢. D.1.1.3 a z Pohleda
celkovych.

[10] Stézovatel navrhl, aby NSS zru$il rozsudek méstského soudu 1irozhodnuti
zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného

[11]  Zalovany souhlasi se zavéry méstského soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti.
Stézovatel v podstaté opakuje své diivéjsi argumenty. Zalovany odkazal na své vyjadreni

k zalobé.
Vyjadreni OZNR II

[12] Podle OZNR II predstavuje kasa¢ni stiznost sikandzni snahu stézovatele o oddaleni
/ vV M o v 4 M v 4 /7 vV v /
vystavby. Stézovatel nereaguje na odivodnéni rozsudku, ale jen obecné uvadi, ze se méstsky
M v v A4 v/ v 4 M
soud s jeho argumenty dostate¢né nevyporadal, pfipadné z napadeného rozsudku vyvozuje
zavéry, které vném nejsou uvedeny. Stézovatel rovnéz nepripustné rozSifuje svou
argumentacl.

[13] OZNR II zdtraznila, Ze je podstatny celkovy charakter (izemi, a nikoli pouze jeden
dim ve vlastnictvi stézovatele. Vsechny spravni organy imeéstsky soud posoudily cely
charakter izemi, a to vCetné domu stézovatele, tzn. 1 vychodni cast zaméru. Okoli zaméru
spravni organy i méstsky soud na rozdil od stézovatele posuzovaly jako celek. Méstsky soud
sam nehodnotil vy$ku a hmotu zaméru, ale zvazoval, zda spravni organy ve svych
rozhodnutich dostatené posoudily podminky v zemi a parametry staveb na zakladé
dostatecnych podkladti. Méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, Ze neni treba brat
v tvahu dtim stéZovatele. Zamér podle OZNR II reaguje na stavajici zastavbu rtiznorodého
charakteru a vytvati plynuly pfechod mezi stavajicimi bytovymi domy zapadné od zaméru
a rodinnymi domy vychodné od zaméru. Z § 20 PSP neplyne pozadavek plynulé navaznosti
mezi veskerymi sousednimi nemovitostmi jednotlivé. Posouzeni regulovanych vysek
meéstsky soud rovnéz ucinil v souladu s PSP.

[14] Podkladova stanoviska nejsou nedostatecna, jak tvrdi stézovatel. Posuzuji Sirsi okoli
zameéru, nejen dim stézovatele.

[15] OZNRII dale uvedla, 7e poZadavkiim na zelen se méstsky soud vénoval v bodech 66
- 68 napadeného rozsudku a vysvétlil, Ze pro posouzeni rozsahu verejné zelené je rozhodujict
jeji celkova plocha, zatimco umisténi jednotlivych stromu v projektové dokumentaci je
pouze orientacni. Udrzovani vysazené zelené je nadto predmétem kontroly uzivani zaméru
podle jeho kolaudace. Nepatti proto do povolovaciho fizeni zameéru. Stézovatel v zalobé
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v ’ v v 7 .y .. ’ Ve .
napadl pouze to, ze vypocet zelené idajné zahrnuje i stromy, které podle néj nelze umistit,
a tudiz ani zapoditat do vypoctu koeficientu zelené. Nove vsak stézovatel namitky rozsituje
o tvrzeni, ze udajné ve spise chybi nezavislé odborné posouzeni splnéni koeficientu zelené
z hlediska vécného, tedy zda se tato zelen muze dlouhodobé udrzet. Mélli stézovatel

. . v . . ’ . v/ 4 v Ve 4 ’
o realizovatelnosti zelené pochybnosti, nic mu nebranilo v fizeni predlozit vlastni odborné
posouzeni ¢i jinak vérohodné zpochybnit predpoklady projektové dokumentace. Navic
nezavisly odborny prezkum byl proveden v nékolika zavaznych stanoviscich, a to 1 ze strany
organu ochrany zivotniho prostredi. Projektant jako autorizovana osoba odpovida za
Uplnost, spravnost a celistvost projektové dokumentace. Projektova dokumentace je proto

4 v v 4 / 4 4 v . \4 4 \ o

opravnéné zavaznym podkladem pro posouzeni zaméru z hlediska dodrzeni pozadavkd na
ozelenéni.

[16] Dopravni pristupnosti k domu stézovatele béhem realizace zaméru se méstsky soud
dostatecné vénoval. Tato otazka je vyfesena v projektové dokumentaci.

[17] OZNRII k provadéni dokazovani mimo jednani uvedla, Ze se jednalo o dokumenty,
které jsou soudasti spravniho spisu, a proto témito listinami nebylo tfeba provadét
dokazovani béhem jednani.

[18] OZNR II navrhla, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl.

[19] Dalsi osoby ztcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
3. Pravni hodnoceni

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Sporna otazka v posuzované véci je umisténi apovoleni stavby domu pro

individualni bydleni v nezastavéném prostoru v sousedstvi okolni zastavby, jejiz soudasti je

i M / o vV vV 4 v M / V

i rodinny dum stézovatele. Podle stézovatele zamér nekoresponduje co do hmoty a vysky
7D / o / Vv i 4 4 Vv ’__ 7 \4 M

umistovanych domu s vyskovou hladinou okolni zastavby. Rovnéz se domniva, ze je

nespravna vzdalenost zaméru od jeho rodinného domu.

[22] Stézovatel jednotlivé namitky opakuje, ackoli je spravni organy i méstsky soud uz
detailné vyporadaly. NSS proto jiz nebude posuzovat jednotlivé namitky ve vsi podrobnosti,
nebot spravni organy i méstsky soud vyporadaly namitky spravné a NSS se s jejich zavéry
ztotoznuje.

Charakter sizemi a podklady rozhodnut{

[23] Predmétem zaméru je obytny soubor 7 objektd pro bydleni oznacenych ,A“ - ,G*
v katastralnim Gzemi J.. Objekty A, B a C jsou situovany pii ulici S. a objekty D, E, F, G
pti ulici Z. Kazdy z navrzenych objektt ma kapacitu jedné bytové jednotky, nejcastéji maji
podlaznost 3 NP au vétSiny z nich je ustoupené posledni podlazi. Zamér je navrzen
v zastavitelném uzemi v plose OB - (isté obytné se stanovenym kodem miry vyuziti plochy
D av plose SV - vseobecné smisené (bez stanoveného kodu miry vyuziti Gzemi). Okolni
zastavba je ruznoroda. Je tvorena rodinnymi domy, radovymi domy a bytovymi domy
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s ruznorodymi tvary stfech. Zamér dopliiuje okrajovou ¢ast bloku mezi ulicemi Z., U P. a S.
Vyskové atvarové ma zamér podle spole¢ného povoleni tvorit prechodovou zastavbu.
Jednotlivé domy zaméru jsou jednoduché, kubické. Stézovatel je vlastnikem sousedniho
rodinného domu na ulici Z.

[24] Podle §20 odst. 1 PSP pfi umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru
Uzemi, zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérum
okolnich staveb a jejich vysce. Ustanoveni § 25 - § 27 PSP obsahuje vyskovou regulaci.

[25] NSS predné uvadi, ze méstsky soud si byl védom znéni § 20 PSP, z néhoz rovnéz
citoval. V bodé 60 svého rozsudku méstsky soud upozornil na to, ze § 20 a nasledujici § 25 -
§ 27 PSP o vyskové regulaci je tfeba posuzovat nejen ve vzajemné propojenosti téchto
ustanoveni navzajem, ale i ve vztahu k regulativim Gzemné planovaci dokumentace. Pokud
Gzemné planovaci dokumentace konkrétni vyskove regulativy neobsahuje, jako je tomu
v tomto pripadé, pak posouzeni stabilizovaného i rozvojového Gzemi se tidi charakterem
okolni zastavby s pfihlédnutim k vyskam v dzemné analytickych podkladech nebo
v dokumentaci. Méstsky soud tedy vysvétlil, pro¢ zamér posuzoval z hlediska charakteru
okolni zastavby.

[26] Ohledné posuzovani charakteru zastavby plati, ze zamér nelze hodnotit pouze
z hlediska nejblizsitho okoli ¢i dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Vzdy je nutno
vychazet ze skutkovych okolnosti konkrétni véci (rozsudek NSS ze dne 8.2.2023,
. 3 As 247/2022-62, ¢i ze dne 6. 3.2023, &j. 5 As 25/2021-174). Pripustnost konkrétniho
stavebnitho zaméru stavebni urad posoudi vzdy ve srovnani s charakterem plochy
s jednotnou strukturou a vyskovou hladinou, uvnitf niz se posuzovany stavebni zamér
nachazi. Podstatou posouzeni ptipustnosti stavebniho zaméru je tedy zejména jeho srovnani
se stavajici zastavbou v lokalité. Pfipustnost umisténi stavebniho zaméru je nutné zkoumat
nejen vzhledem k navazujicimu okoli, ale téz k okoli bezprostfednimu. Zaroven plati, ze
stavebni zamér by mél zapadat zejména do urbanistické struktury okoli bezprostredniho, do
néhoz je stavebni zamér umistovan. Nelze mit za to, ze stavebni zamér by byl ptipustny,
pokud by konvenoval stavbam od néj znalné vzdalenym, prestoze by nezapadal do jeho
bezprostredniho okoli, které ma podstatny vyznam pro posouzeni stavajici urbanistické
struktury (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022-174).

[27] Ukolem spravniho soudu pii posuzovani, zda je planovani vystavba v souladu
s charakterem okolni zastavby, je (pouze) zjistit, zda spravni organ neprekrocil meze této
Gvahy a zda ji radné odtvodnil (rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 2 As 91/2014-36, ze dne
5. 6.2014, ¢. 9 As 95/2012-131, body 34 a 35, ze dne 6. 3. 2023, ¢j. 5 As 25/2021-174, bod 41,
Ci ze dne 16. 4. 2024, ¢j. 10 As 331/2023-121, bod 22).

[28]  Stézovatel namital, ze spravni organy ani méstsky soud, pripadné zavazné podklady
nezohlednily rodinné domy na vychodni strané zaméru. To ovsem neni pravda. Ve
v / 4 /7 IV v 4 4 /4 v M v o /
spolecném povoleni stavebni Grad uvedl, ze okolni zastavba zaméru je smésice raznorodych
staveb a je tvorena rodinnymi domy, radovymi domy a bytovymi domy s riznorodymi
tvary strech, které navrhovany zamér i prevysuji. Zamér je ohranicen ze tfi stran ulicemi
a prostorové oddéluje bytovou zastavbu od rodinnych domt. Svym prostorovym
v/ 4 4 i v 4 4 o4 4 o V / o . o
usporadanim navazuje predevsim na stavajici zastavbu bloka radovych doma a dvojdomu
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severné pres ulici Schwarzenberska. Vyskové navrzené domy zapadaji do reliéfu stavajici
zastavby, nebot svoji podlaznosti (2 NP atfeti ustoupené) tvori plynuly prechod mezi
bytovymi domy na zapadé a jihu se 3 NP a jednim ustupujicim, rodinnymi dvojdomy 7a

s/ v N4 v / M 4 N4 v/
vychodé a navazujici na fadové domy na severu se 2 NP a jednim ustupujicim podlazim.
Rovnéz Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zavazném stanovisku ze dne 20.7. 2022
uvedlo, ze stavajici objekty v daném stavebnim bloku nemaji jednotny charakter, af uz
z hlediska zastavéné plochy, typu zastfeseni nebo architektonického ,vyrazu® (velikost
a tvar oken, vzhled fasad, vysky tims ¢i atiky apod.). Ministerstvo se zabyvalo rovnéz

/v * 4 M / v 4 v . v
vyskovou hladinou ve vztahu ksousednimu dvojdomu na vychodé zaméru, jehoz
vlastnikem je i stézovatel. Uvedlo, Ze navrzené objekty D, E, F a G maji atiku 2 NP na
Grovni cca 331,6 m. n. m. a atiku ustoupeného 3. NP na Grovni cca 348,8 m. n. m. Dvojdim
na vychodé od zaméru ma vysku hrebene strechy na trovni 330,4 m. n. m. Rodinny diim na
vychod od zdméru na konci ulice ma vysku atiky 2. NP na Grovni cca 331 m. n. m.
Ministerstvo proto uzavrelo, ze zamér vyrazné ¢i neprimérené neprevysuje objekty ve

M 4 4 4 v 4 4 M v v / 4
stejném stavebnim bloku. Zavéry z tohoto zavazného stanoviska prevzal zalovany do svého
rozhodnuti.

[29] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dvojdomy na vychodé od zaméru braly spravni
organy v potaz. Popsaly celkovy charakter izemi i konkrétni domy nachazejici se vychodné
4 v V. Vv o i v 4 v 4 v 4 4
od zaméru. Dostate¢né odivodnily, pro¢ zamér zapada do charakteru soucdasné zastavby. Je
nutné pripomenout, ze vramci charakteru zemi se neposuzuje zamér jen ve vztahu
k jednotlivému domu, ale komplexné ve vztahu k celému okoli, pficemz dulezitéjsi bude
blizsi okoli nez to vzdalenéjsi. Spravni organy vsak popsaly, ze nejblizsi okoli se charakterem
/4 v/ 4 / 4 v o 4
zastavby nelisi od schvaleného zaméru, zapadne do koncepce s riznorodou zastavbou
a nebude ji ani prevySovat. Podklady pro rozhodnuti ptfitom byly dostatecné, nebot se
tykaly posouzeni celkového charakteru izemi vcetné vychodni ¢asti zaméru. Neni pravda,
ze by vysku a hmotu zaméru posuzovaly spravni organy pouze na zakladé zarazeni zaméru
do jednotlivych funkénich ploch. Jak bylo jiz zminéno, braly v Gvahu celkovy charakter
/4 4 i 4 / o4 / Vv 4 v vV 4 vV
zastavby. K namitkam tykajicim se hmoty avysky zaméru stézovatel namital rovnéz
vzdalenost zaméru od svého rodinného domu. NSS k tomu dopliiuje, ze vzdalenost zaméru
od rodinného domu se nevymyka mistnim pomérum. NSS uzavira, ze spravni organy
neprekrolily meze spravniho uvazeni a uvedené otazky byly spravnimi organy i méstskym
soudem spravné zhodnoceny.

Plocha zelené

[30] Stézovatel v zalobé namital, ze v projektové dokumentaci jsou stromy vyznaceny

4 4 / 4 4 4 4 o M o
na mistech, kterd odporuji podminkam vzdalenosti stromt od hranice pozemka podle
obc¢anského zakoniku. Dale k tomu v replice uvedl, ze napada vypocet koeficientu zelené,
nebot do néj nelze zapocitat stromy, jejichz vysadbu zakazuje obcansky zakonik. Touto
namitkou se peclivé zabyval méstsky soud v bodech 66 anasl. napadeného rozsudku.
Rozvedl, ze znazornéni stromu v projektové dokumentaci je pouze informativni, nebot
predmétem spole¢ného povoleni neni konkrétni umisténi stromda.

[31] NSS se jiz nebude podrobné zabyvat podminkami plochy zelené. To uéinil méstsky
soud, na jehoz rozsudek lze ik této otazce jen odkazat. K dané problematice lze rovnéz
uvést, ze koeficientem zelené se zabyvalo napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ve svem
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zavazném stanovisku ze dne 20. 7. 2022 na strané 5 uvedlo, ze celkova zapocitatelna plocha
zelené zaméru je 754 m? a pro zamérem freSené Uzemi o vymére 1456 m? Cini koeficient
zelené po zaokrouhleni na dvé desetinna mista 0,52, proto je pozadavek koeficientu zelené
(min. 0,35) splnén. V ftizeni pred spravnimi organy byly dolozeny dal$i podklady, které se
touto otazkou zabyvaly. Pokud stézovatel s témito konkrétnimi zavéry nesouhlasil a pral si
dalsi odborné posouzent, resp. chtél zpochybnit zavéry odbornych posouzeni, mél tak ucinit
jiz v Fizeni pred spravnimi organy, a nikoli az v fizeni o kasacni stiznosti (srov. téz § 104
odst. 4 s. . s.).

[32] Stézovatel nesouhlasi predevsim sumisténim stromu tak, jak jsou znazornény
v projektové dokumentaci, nebot jsou prilis blizko hranice pozemkd a nespliuji pozadavky
na vzdalenosti od hranic podle oblanského zakoniku. Z toho vyvozuje, ze do koeficientu
zelené se nemohou zapoditat stromy, které jsou umistény nezakonné. K tomu NSS v souladu
s predchozimi nazory spravnich organt a méstského soudu uvadi, ze predmétem spolecného
povoleni podle §94p odst. 1 stavebniho zakona je povoleni konkrétni stavby, nikoli
konkrétni umisténi stromu. Stézejni je pouze celkova plocha zelené a znazornéni stromd je
pouze orientacni. Ve spole¢ném povoleni se proto nejedna o to, kde budou vysazeny
jednotlivé stromy, ale o to, kde za¢ina a konci plocha zelené.

Ptjezd ke stavajicim domiim béhem vystavby

[33] Stézovatel namital, ze nebylo dostate¢né podlozeno, jak bude po dobu vystavby
zajistén prijezd ke stavajicim domum a jejich napojeni na technickou infrastrukturu. Tuto
namitku podrobné vyporadal méstsky soud v bodech 71 - 75 napadeného rozsudku. NSS
k tomu dodava, ze ze situacniho vykresu C.4.1. - situace ZOV je patrné, ze stavenistni vjezd
bude napojen ze zapadni strany komunikace U P. Tento vjezd nijak nezasahuje do prijezdu
k okolnim domtim, a to ani k domu stézovatele. V souhrnné technické zpravé v ¢asti B.8
ZOV je popsana hlavni stavenistni doprava. Rovnéz ve spole¢ném povolent je v podminkach
pro provedeni stavby v bodé 30a stanoveno, ze po celou dobu realizace stavby bude zachovan
pristup a prijezd k prilehlym objekttim.

Provddeénit ditkazii

[34] Podle stézovatele méstsky soud provadél dikazy, ackoli se nekonalo jednani. Méstsky
soud v bodé 47 napadeného rozsudku uvedl, ze ,soud ze spravnibo spisu zjistil, Ze uvedeny
charakter zdstavby vedle starsi riiznorodé zastavby bytovymi domy, vadovymi domy a rodinnyms
domy v posuzovaném tizemi dokumentuje aktudlni (doplnénd) projektovd dokumentace R1
10/2020, vykres ¢. D.1.1.3 a Pobledy celkové, ktery obsahuje formou vezii pobledy na stavajici
zdstavbu (stavajici urbanistickou strukturu) zipadné a severné od navrbované zdstavby. Na
zminéné dokumenty v citovaneé ¢asti odkazoval 1 stézovatel v kasaéni stiznosti [9]. Je zfejmeé,
ze se jedna o dokumenty, které jsou obsahem spravniho spisu. Plati pfitom, ze spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Rovnéz tyto namitky tedy nejsou duvodne.

4. Zavér a naklady fizeni
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[35] Ze vSech uvedenych dtivodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[36] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[37] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
. . v 4 M M ./ Ve 4 / Vv v / v/ 4
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam zGcastnénym na fizeni

zadnou takovou povinnost neulozil, ty proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60
odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 4. dubna 2025

Ondrej Mrakota

predseda senatu



