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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci Zalobkyné: S.
E., zastoupené advokitem Mgr. JiHim Nezhybou, Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gasti osoby z(castnéné
na rizeni: MUDr. O. P., zastoupené advokatem Mgr. LuboSem Zajickem, Lnafska 1633,
Humpolec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢. MHMP 2193217/2023,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné protirozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
3.12.2024, &. 11 A 3/2024 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastnik nema pravo nandhradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podstatou nyni posuzované véci je feSeni otazky, zda Casti ptistavby zimni
zahrady, které jsou v rozporu se stavebnim povolenim, jsou od ni oddélitelné, a mélo byt
proto rozhodnuto pouze o odstranéni téchto Casti, a nikoliv o odstranéni zimni zahrady

jako celku.

1. Popis véci a pribéh predchoziho tizeni

[2]  Zalobkyni bylo Ufadem méstské &asti Praha 15, odborem tzemniho plinovani
a stavebniho Gradu (stavebni #irad), vydano stavebni povoleni pro zamér ,pfistavba zimni
zahrady u bytového domu P., H..“ (zimni zabrada). Nasledné vsak bylo zjisténo,
ze stavba neodpovida vydanému stavebnimu povoleni a soucasné je v rozporu s Uzemnim
rozhodnutim.
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[3]  Zalobkyné pozadala o dodatedné stavebni povoleni, aviak stavebni G¥ad jeji Zadost
zamitl. Proto stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni stavby avydal rozhodnuti
o odstranéni zimni zahrady. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala, ptiéem? Zalovany
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho 4radu.

[4]  Zalobkyné¢ se nasledné obratila Zalobou na Méstsky soud v Praze a domahala
se takto odstranéni pouze téch ¢asti stavby, které jsou v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim. Méstsky soud vSak zalobu zamitl, nebot nelze identifikovat casti, které
by byly oddélitelné bez toho, aby byla narusena existence stavby.

2. Obsah kasaéni sti¥nosti; vyjadfeni Zalovaného a OZNR

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost
z dGvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. (které vsak vyslovné neoznacila).

[6]  Stézovatelka predevsim nesouhlasi s tim, ze divodem pro odstranéni celé zimni
zahrady je skutednost, ze nepovolené casti nelze od zbytku zimni zahrady oddélit
a nasledné odstranit. Z judikatury NSS (viz rozsudky ze dne 27.11.2008, ;.
2 As 53/2007 - 111; ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 3 As 45/2004 - 121; ze dne 27. 11. 2008, dj.
2 As 53/2007 - 111; ze dne 14.7.2011, ¢&j. 1 As70/2011-74) je totiz zfejmé, ze je-li
mozneé identifikovat nelegalni ¢asti stavby a bude-li stavba i bez nich schopna samostatné
existence, je namisté odstranit pouze tyto nelegalni ¢asti. Méstsky soud, jakoz i spravni
organy, vsak dospély k zavéru o nutnosti odstranit celou stavbu i pfesto, ze stézovatelka
prokazala, ze lze odstranit pouze jeji ¢asti. K prokazani svych tvrzeni v fizeni predlozila
nékolik dokumentt (vyjadrenti architekta, technickou zpravu aj.). Rozhodnuti jsou proto
nezakonna.

[7]  Stavba méla byt (mimo jiné) odstranéna téz proto, ze se Castecné nachazi
na sousednich pozemcich parc. ¢. XA a XB v k.a. H.. Jiz v dobé vydani rozhodnuti
o odstranéni stavby byl vsak tento duvod bezpredmétny, nebot véc byla vyresena
civilnim soudem, ktery rozhodl o odstranéni této casti stavby. K dalsim tfem bodum
rozporu stavby se stavebnim povolenim stézovatelka uvedla, ze tyto Ccasti jsou
samostatné odstranitelné a neni kvili nim nutné odstranovat celou stavbu. Pokud
se jedna o fimsu ¢i plutek prekracujici hranici pozemkd, dle vyjadreni Ing. arch. Radka
Vanace (autorizovaného architekta) se jedna o samostatné odstranitelné c¢asti stavby. To
stejné plati pro strechu a zlab.

[8]  Uvedlli méstsky soud, ze prohlaseni architekta Vanade méla stézovatelka
v V. eV v/ 4 v/ . v /4 4 M ’ M
predlozit jiz v rizeni o zadosti o dodate¢né povoleni, nelze sjeho nazorem souhlasit.
Stézovatelka predlozila vyjadteni v fizeni o odstranéni stavby, v ramci kterého bylo
rozhodovano 1o rozsahu ukladané povinnosti. Proto je dle stézovatelky vyjadfeni

relevantni i v tomto fizeni.

[9]  Betonova podezdivka pod plotem, ktery déli pozemek stézovatelky a sousedky
Ing. K., neni soucasti stavby zimni zahrady, nebot byla vytvorena pfi stavbé spole¢ného

v /s / / . ’ . ey
plotu dlouho pfed vydanim stavebniho povoleni nastavbu zimni zahrady. O jejim
odstranéni tak nemohlo byt rozhodovano v ramci fizeni o odstranéni nyni posuzované
stavby.

[10] Podminka neumisténi oken v zapadni zdi byla dle stézovatelky spravnimi organy
spatné vylozena, nebot tato podminka stanovila, ze na zapadni strané nemaji byt zadna
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okna ¢i pruhledné nebo prusvitné vyplné, naopak neprusvitné a neprahledné vyplné jsou
4 4 4 4 vV Vv
povoleny. Smyslem této podminky stavebniho povoleni tak dle stézovatelky bylo,
aby jeji sousedé nebyli obtézovani pohledem ¢i svétlem. Okna nadto jiz byla odstranéna,
Y v .7 v/ v « . ’ v/
resp. byla zevnitf vyplnéna materidlem a takto zakryta. V ptipadé ,oken“ se jedna o dast
stavby, ktera je rovnéz samostatné odstranitelna.

[11]  Meéstsky soud izalovany pouze oznadili ty dasti stavby, které jsou v rozporu
se stavebnim povolenim, a nasledné konstatovali (ale neodtivodnili), Ze tyto dasti od sebe
nelze oddélit, nebot zbyvajici ¢ast neni schopna samostatné existence. Pomine-li
stézovatelka presah stavby na sousedni pozemky, ktery jiz byl vyfesen v rameci civilniho
fizeni, pak zbyva jedna sténa, kde byly vytvofeny okenni otvory (nyni zakryté) a strecha
realizovana v rozporu se stavebnim povolenim. Neni tak zrejmé, z ¢eho spravni organy
¢i méstsky soud dovodily, ze neni mozné okenni otvory pouze zazdit a odstranit vadné
zrealizovanou stfechu, a namisto toho dospély k zavéru, ze maji byt odstranény 1 dalsi 3
obvodové stény, zbyla dast stény sokennimi otvory a podlaha stavby, byt byly
provedeny v souladu se stavebnim povolenim. Konstrukce zimni zahrady takovy zavér
neoduvodnuje asoudé dle znéni bodu 41 rozsudku, tento zavér ani méstsky soud
nikterak  vécné nepfezkoumaval. Stézovatelka tedy trvd natom, ze zavér
o neoddélitelnosti vadné realizovanych casti stavby od jejiho zbytku je neodivodnény
a nezakonny. Odstranéni celé stavby by bylo nepfipustnym zasahem do jejiho
vlastnického prava.

[12]  Vydanim rozhodnuti o odstranéni celé stavby byl spravnimi organy i méstskym

soudem nastolen stav, kdy na jedné strané stavebni urad vydal stavebni povoleni, avsak
v/ ’ .« .y v 7 ) . ’

pro velkou cast této stavby rozhodl o jejim odstranéni, byt stavba zimni zahrady

ve svych podstatnych dastech odpovida vydanému stavebnimu povoleni. Ve véci

tak vedle sebe stoji dvé navzajem si odporujici rozhodnuti.

[13]  Stézovatelka tvrdi, ze nechtéla porusit stavebni povoleni. Stavebni dokumentace,
na zakladé které obdrzela stavebni povoleni, byla totiz vyhotovena spole¢nosti, ktera
skoncila v Gpadku, a jeji jednatel a spolecnik byl odsouzen pro podvodné jednani.

[14] Stézovatelka predlozila rovnéz vydisleni nakladt vynalozenych na zhotoveni
zimni zahrady spolu s predpokladanymi naklady na odstranéni celé stavby a vycisleni
naklad na Gpravu soucasné stavby tak, aby vyhovovala stavebnimu povoleni. Z listin
vyplyva, Ze na odstranéni celé stavby by stézovatelka musela vynalozit téméf 3 miliony
korun, pfiemz naklady investované na stavbu zimni zahrady ¢italy pfes 6 miliond
korun, tj. stézovatelka by priSla téméf o 10 miliond korun. Naproti tomu naklady
na odstranéni pouze ,zavadnych® ¢asti zimni zahrady by ¢inily cca 700 000 K¢&.

[15]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadtil a pouze konstatoval, ze se ztotoznuje
s rozsudkem méstského soudu, a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[16]  Osoba zicastnénd na ¥izeni uvedla, ze stézovatelce byl jiz ve spravnim fizeni
o dodateéném povoleni stavby poskytnut dostateény das na predlozeni relevantni
projektové dokumentace, ktera by umoznila stavebnimu Gfadu vydat dodateéné povoleni
v /4 vV Vv v Ve \4 M vV o v v

Cerné stavby. Stézovatelka toho vsak nevyuzila, a protoze si toho ztejmé byla védoma,

. 4 4 /v 4 4 4 M v /4 4

proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby
se nebranila. Az v fizeni o odstranéni stavby, které je nevyhnutelnym dusledkem
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, se snazila pro ni nepfiznivy stav zvratit
a presvédéit stavebni Gfad o tom, ze nepovolena stavba nema byt odstranéna. Ukolem
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stavebniho Gradu v fizeni o odstranéni stavby jiz ale neni domyslet technicka feseni
pro dodatecné povoleni erné stavby (Ci jeji Casti). Jedinym moznym vysledkem tohoto
fizeni je jeji odstranéni.

[17] Pavodni stavebni povoleni vydané dne 18.1.2011 obsahovalo podminku
dokoncdeni stavby nejpozdéji do 2 let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni. Termin
dokonéeni byl pozdéji prodlouzen do 23.2.2015 rozhodnutim o zméné stavby
pred dokondenim. Dalsi posun terminu dokonceni stavby jiz nenastal vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti stavebniho Gradu, jehoz predmétem mélo byt povoleni zmény stavby
pred dokondenim spocivajici v dalsim prodlouzeni lhuty k jejimu dokonceni, nikdy
nenabylo pravni moci (dolozka pravni moci byla chybné vyznacena, jak vyplyva
z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 4. 2022, ¢j. 602409/2022, ktereé
je soucasti spisu). Stézovatelka tedy jiz od 24.2.2015 neplni podminku terminu
dokonceni stavby. Odstranéni celé stavby je tak nevyhnutelnym dasledkem toho, ze ji
stézovatelka neprovedla ve stanoveném terminu. Jedna se totiz o zavaznou podminku
stavebniho povoleni, ktera je soucasti vyrokové dasti rozhodnuti (vyrok II pavodniho
stavebniho povoleni a vyrok II rozhodnuti o prodlouzeni terminu dokondent z r. 2015).
Argument stézovatelky, ze rozhodnuti o odstranéni stavby nemélo obsahovat odstranéni
»betonku®, neni spravny: tento svuj zavér stavebni ufad do svého rozhodnuti pouze
prejal z pravomocného rozsudku obvodniho soudu (¢.j. 9 C 174/2020 - 196), ktery je
rovnéz soudasti spravniho spisu. Stézovatelka tedy argumentuje v rozporu s tim, co bylo
pravomocné rozhodnuto civilnimi soudy. Takovy argument je pro toto rizeni
nepouzitelny.

[18]  Dalsi argumenty stézovatelky pry byly radné vyporadany spravnimi organy
i méstskym soudem. Oba spravni organy i méstsky soud se shodly natom, ze stavba
bez nepovolenych ¢asti neni schopna samostatné existence, a tento svuj nazor radné
odtvodnily. Vzhledem k sedlovému tvaru strechy namisto povolené pultové stiechy je
nutné odstranit celou strechu a vzhledem k vysce stén, které jsou vybudovany odlisné
od puvodniho stavebniho povoleni, a zpasobu konstrukce a pouzitému materialu stén,
ktery neumoznuje jednoduché zmény stén, je nutné odstranit iobvodové stény.
Nepovoleno - a tedy 1 odstranéno - tak ma byt vse zasadni, co je nutné k existenci stavby.
Stavba bez strechy a obvodovych stén totiz neni stavbou. Rozhodnuti o odstranéni celé
stavby je tak vécné naprosto spravné. Osoba zalastnénd na tizeni navrhuje kasaéni
stiznost zamitnout.

3. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[19] NSS se nejprve zabyval nimitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Podle stézovatelky pry totiz méstsky soud nijak
neodtvodnil, pro¢ nelze odstranit pouze nékteré Casti zimni zahrady.

[20] Z rozhodovaci praxe NSS se podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, neni-li
jasné, pro¢ soud nepovazoval pravni argumentaci Gcastnika fizeni za dvodnou a proc
4 4 ’ . /v 4 \4 M M /4 /4 4 4 v
zalobni namitky Gclastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené. To vsak nelze
napadenému rozsudku davodné vytknout. Méstsky soud totiz popsal své Gvahy
. v . / v / ) V.1 v Ve /
srozumitelné. Uvedl, z jakych skutenosti vychazel, a vysvétlil, pro¢ podle néj neni
mozné pristoupit k odstranéni pouze ¢asti stavby, ale je nutné odstranit stavbu jako
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celek. Tato namitka je proto nedavodna a NSS pristoupil k meritornimu prezkumu
napadeného rozhodnutl.

[21]  V nyni posuzovaneé véci bylo rozhodnuto o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
4 4 v 4 4 4 / IV
pism. b) zakona ¢. 183/2009 Sb., stavebni zakon. Podle tohoto ustanoveni ,stavebni sivad
naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni vyZadovaného stavebnim
zdkonem nebo bez opatveni nebo jiného skonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu

s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.

[22] 'V daném ptripadé pfitom neni sporu o tom, ze stézovatelka ptipfistavbé zimni
zahrady skutecné nepostupovala v souladu se stavebnim povolenim. Situace stézovatelky je
pritom specificka v tom, ze od pocatku disponuje stavebnim povolenim na stavbu zimni
zahrady, od kterého se v$ak pfi realizaci zimni zahrady odchylila. Nasledné pozadala
o dodateéné povoleni stavby pravé s témito odchylkami. Zidost o dodate¢né povoleni
stavby vs$ak byla zamitnuta.

[23] Obecné plati, ze argumenty stran priméfenosti odstranéni stavby maji misto

v v/ v/ 4 v / 4 i M M 4 M 4 v/ 4

predevsim v fizeni o dodatecném povoleni stavby, nikoliv jen v ramci samotného tizeni

o odstranéni stavby. Jedna sesice o dvé samostatna fizeni s rozdilnym Gcelem

v v v 4 4 v 4 M 4 4 4 M 4 /

a predmétem, avsak rizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, které

A / ’ / /. . . v / / ’ 57 ’

(z moci uredni) musi byt zahajeno, jsou-li pro to splnény zakonné podminky. Rizeni

o dodate¢ném povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot zalezi pouze
na zadosti vlastnika stavby, zda bude zahajeno a vedeno.

[24] Soud se proto dale vénoval otazce odstranitelnosti casti stavby (zimni zahrady)
v tomto fizeni. Z judikatury NSS k tomu plyne, ze takovy postup je mozny v pfipadech,
kdy (1.) 1ze vadné realizované casti stavby identifikovat a (2.) zbyla stavba bude nadale
schopna samostatné existence (viz rozsudky ze dne 6. 12. 2022, ¢&j. 7 As 67/2022 - 28;
ze dne 27.11. 2008, ¢j.2 As 53/2007 - 111; ze dne 4. 5.2005, ¢j. 3 As 45/2004 - 121).
Meéstsky soud z tohoto pravniho nazoru vychazel, avSak uzavrel, ze ,v dané véci nelze
identifikovat Cdsti, které by byly oddélitelné bez toho, aniz by byla narusena existence stavby
jako takové.“ Pravé v tomto zavéru spociva podstata nyni rozhodovaného pripadu.

[25] 'V rozhodnuti stavebniho radu a zalovaného jsou vyslovné uvedeny ty Casti, které
jsou v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Bylo totiz zjisténo, ze: a) stavba
se CasteCné nachazela na sousednich pozemcich (to vSak mélo byt podle stézovatelky
vyteSeno rozsudkem Obvodniho soudu proPrahu 10 zedne 5. 10.2022,
¢. 3.9 C 174/2020 - 196, kterym bylo stéZovatelce natizeno odstranit dasti stavby
presahujici nad sousedni pozemek); b) stavba méla byt umisténa min. 0,15 m od zapadni
hranice pozemku, avsak dle posudku soudniho znalce stavba prekracuje fimsou, plitkem
a stavajicim betonem hranice pozemkt stavebnika; c) byl zcela zménén tvar strechy,
pri¢emz zlab zasahuje do sousednich pozemki a z fotodokumentace je patrné, ze dochazi
k padani snéhu ze stfechy zimni zahrady na sousedni pozemek a nad stavbou se vytvari
rampouchy po cele délce, coz pfimo ohrozuje Zivoty a zdravi vlastnik sousednich
pozemkd a omezuje jejich vlastnické pravo v uzivani pozemkd; d) na zapadni strané
stavby byla umisténa 2 otviraci okna a 9 sklenénych neotviracich oken, prestoze bylo
zakazano na ni umistit jakakoliv okna ¢i vyplné.

[26] Z uvedeného je zfejmé, ze prvni podminka (identifikace vadné realizovanych dasti
staveb) je splnéna, jelikoz ¢asti odporujici stavebnimu povoleni lze jednoznaéné urdit
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a odlisit od ¢asti, které jsou s nim v souladu. NSS se proto zabyval splnénim druhé
podminky, tedy tim, zda zbyla stavba (tedy po odstranéni téch Casti, které jsou v rozporu
se stavebnim povolenim) je schopna samostatné existence.

[27] Méstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s odivodnénim zalovaného,
ktery uvedl, ze ,nelze oddélit nepovolené zmény a ty navidit odstranit, nebot’ zbyvajici Cdst
neni schopna samostatné existence, kdyZ nepovolené zmény zménily stavbu jako celek.”
Stézovatelka totiz podle méstského soudu prakticky nechala postavit jinou stavbu,
nez na kterou méla stavebni povoleni.

[28] Neni sporu o tom, ze stézovatelka vybocila z mezi danych stavebnim povolenim,
které ji bylo pro pfistavbu zimni zahrady udéleno; namisté je také pripomenout jeji
prestupkovou odpovédnost za poruseni stavebniho zakona (resp. stavebniho povoleni).
NSS se proto zabyval otazkou, zda odstranéni celé zimni zahrady neni v rozporu
s principem proporcionality. Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢j.
8 As 127/2016 - 56: ,Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo
zdkona je prostiedkem k odstranéni tzv. cernych staveb. Nebylo by vsak v souladu s principem
proporcionality, aby k odstranéni ,cernych staveb® doslo vZdy, za vsech okolnosti. Takovy
postup by mohl znamenat nepriméreny zdsah do priv vlastnika stavby (i stavebnika.
Ukolem orgént vefejné moci je totiz vZdy hledat takové YeSeni, ktera co nejvice dokazi
zachovat rovnovahu mezi opravnénymi zajmy jednotlivych Géastnikt a ktera co nejméné
zasahuji do jejich prav.

[29] S ohledem nacharakter ,pochybeni“, ktera byla popsana v rozhodnuti
o odstranéni stavby, ma NSS za to, ze by se nutné nemuselo jednat o fatalni zmény, ktere
by zcela zménily ptvodné zamyslenou stavbu, jak naznacil zalovany i1 méstsky soud,
nicméné tomu by musel odpovidat zcela jiny pfistup stézovatelky. V nyni posuzovaném
v/ v .V . v « v vV . /
pripadé totiz nejde o ,Cernou stavbu® v tom smyslu, ze by stézovatelka zimni zahradu
postavila zcela bez potfebného rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem.
Stézovatelce byla ptristavba zimni zahrady povolena, avsak od ptvodné schvaleného
/ / v ’1: > /. v / Ve v s1: e
navrhu se svévolné odchylila. Zalovany i1 méstsky soud pfitom tyto zmény posoudili jako
scelkovou zménu stavby“. Jinymi slovy maji zato, ze stézovatelka postavila zcela
odlisnou stavbu, a tu je proto nutné ji odstranit.

[30] K tomu NSS uvadi, ze argumentaci stézovatelky shledava znacné nepresvedcivou.
Tvrdi-li totiz, Ze ptesah stavby na sousedni pozemek byl jiz vytesen (tzn. citovanym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10), je tfeba dodat, ze méstsky soud spravné
poukazal na povinnost stézovatelky podle citovaného rozsudku tyto pfesahujici casti
stavby odstranit jiz do 5. 4. 2023, coz se v$ak nestalo, byt v tom stézovatelce zjevné nic
nebranilo. Odkazuje-li stéZovatelka na prohlaseni Ing. arch. R. Vanacde, konstatuje NSS,
ze se jedna pouze o jeho velmi struéné prohlaseni (3 véty), Ze stavebné technicka adaptace
stavby je mozna, nebotf sejedni o ,sklidalku montovanou na misté“. Zidnou
dokumentaci, ze které by bylo mozno skute¢né usuzovat na vaznost tmyslu uvést stavbu
do souladu s vydanym stavebnim povolenim, vSak stézovatelka nepredlozila.

[31] Méstsky soud rovnéz spravné uvedl, ze tak méla stézovatelka udinit jiz v fizeni
o zadosti o dodatené povoleni stavby, ve kterém se mohla pokusit dodatecné
zlegalizovat uvedenou stavbu pravé tim, ze by ji uvedla do souladu s vydanym stavebnim
4 4 . Vv Vv v v v v 4 / M 4 M
povolenim. Ma-li proto stézovatelka skutecné za to, ze odstranéni celé zimni zahrady je
Ve VvV 4 v/ / 4 \4 v v /
neprimérené, pak zdejSimu soudu nezbyva nezveshodé smeéstskym soudem
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pripomenout, ze bylo predevSim nani samotné, aby stavbu uvedla do souladu
se stavebnim povolenim. To vSak neuclinila, stejné jako nevyuzila vsechny procesni
prostredky ochrany v fizeni o dodatecném povoleni stavby (odvolani, spravni zaloba).

Ve 4 v 4 4 /v v 4 v/ 4 / 4 / V. v/ 4
Jak pfitom spravné uvadi osoba zGc¢astnéna na fizeni, ukolem stavebniho Gfadu v fizeni
o odstranéni stavby neni domyslet technicka feseni pro dodate¢né povoleni (Castecné
»Cerné) stavby.

[32] Zatéto faktické iprocesni situace NSS shrnuje, ze méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze s ohledem na povahu stavby (pfesah na sousedni pozemek,
charakter nosné konstrukce) a pristup stézovatelky nelze odstranit jen néktere dasti
stavby tak, aby nebyla narusena existence stavby jako takove.

4. Zavér a niklady fizeni

[33] NSS na zakladé shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze méstsky soud zalobu
stézovatelky zamitl zcela v souladu se zakonnou Gpravou a ustalenou judikaturou. Proto
neshledal kasalni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120
v vV v / v * 7/ v 4 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ / / VO / vV / v/ / 4 4 M / vV 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.
[35] Osoba zGcéastnéna na fizeni ma pravo na nahradu naklada fizeni jen v pripadé,
kdy ji byla ulozena povinnost soudem (§60 odst.5 s.f.s). To sevsak v nyni
rozhodované véci nestalo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



