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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Z. M.,
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovickd 1387/7, Praha 4,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 11.3.2021, ¢. 14578/2021-900000-314, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2024,
. 29 Af 32/2021 - 128,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

0. Zidny z GastnikG nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

1.  Popis véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Zalovany (stéZovatel) byl v trestnim Fzeni Krajskym soudem v Brné - pobockou
ve Zliné (pod sp. zn. 68 T 2/2019) odsouzen za zlodin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby a pfecin poruseni prav k ochranné znamece a jinym oznadenim, které spachal
tim, ze zakoupil 600 000 ks nezdanénych cigaret, aby je nasledné balil do krabicek znacky
Marlboro s tmyslem prodavat je spotrebitelam.

[2]  Na zakladé téchto zjisténi v trestnim rizeni Celni trad pro Zlinsky kraj (spravce dané)
vydal dne 31. 8. 2020 platebni vymér, kterym zalobci vyméril spotfebni dan z tabakovych
vyrobku za zdanovaci obdobi bfezen 2017. Danova povinnost vznikla stézovateli 6. 3. 2017,
kdy béhem domovnich prohlidek v Ch. a K.. Policie Ceské republiky zajistila 550 540 cigaret
zabalenych v krabickach a zbytek nezabalenych cigaret, které stézovatel planoval prodavat,
ackoliv védél, Ze nejsou zdanéné. Podle zminéného platebniho vymeéru byl stézovatel
skladovatelem nezdanénych cigaret, jelikoz s nimi nakladal, coz vyplyvalo z protokola
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o sledovani. Protoze se mu nepodarilo prokazat, ze cigarety byly zdanéné ¢i opravnéné
nabyté bez dané, vznikla mu jako skladovateli povinnost uhradit za né spotfebni dan.

[3]  Proti platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani k Zalovanému, ktery je v zahlavi
v / 4 4 i v 4 v VvV 4 v /
oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil spotrebni dan vyméfenou spravcem dané (vyrok
I). Soucasné potvrdil také platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané a opravil

zjevnou chybu v psani (vyrok II).

[4]  Stézovatel od pocatku tvrdil, Ze byl nespravné urlen platcem dané, jelikoz nebyl
osobou s nejblizsim vztahem ke zminénym vyrobkim anemohl tak byt oznaden
za skladovatele cigaret ve smyslu  zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich  danich.
Zpochybnoval také podfazeni vyrobkd pod spotfebni dan z cigaret, jelikoz v zdkoné
o spottebnich danich je pry mezera, kterd v Ceské republice neumoztiuje zdatiovat cigarety.
Vymeéreni dané bylo Gdajné zatizeno téz vadou spocivajici v nespravném urceni darfiového
zakladu, protoze padélky cigaret nelze zdanit stejnym zakladem spotfebni dané jako
originalni vyrobky znacky Marlboro. V procesni roviné podle stézovatele pochybilo
Generalni reditelstvi cel (Zalovany), jelikoz nedostalo své zakonné povinnosti seznamit jej
s podklady rozhodnuti o odvolani. Stézovatel se proto obratil na Krajsky soud v Brné
(krajsky soud) se zalobou proti rozhodnuti zalovaného.

[5]  Krajsky soud vSak nyni napadenym rozsudkem zamitl Zalobu a potvrdil rozhodnuti
zalovaného. Kromé jiz zminéného trestniho rozsudku zohlednil krajsky soud rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.11.2021, &. 5To 41/2021-2926, o odvolani
stézovatele, kterym byl potvrzen vyrok o jeho viné za zminované trestné Ciny a byl zrusen
vyrok o trestu propadnuti véci.

2. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6]  Stézovatel podal kasacni stiznost protirozsudku krajského soudu zdavoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni, pro vady fizeni a pro nepfezkoumatelnost, a navrhuje jeho zruseni.

[7]1  Stézovatel uplatiuje v kasacni stiznosti radu namitek, podavanych velmi neotrelym
o VeV \4 / v v ./ . \ . 2

zpusobem, priemz v prvé fadé broji proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

v Casti tykajici se ureni zdanovacitho obdobi a poctu zdanénych cigaret. Tento kasaéni

divod byl pry naplnén také v duasledku chybéjictho pouceni o bezprecedentnim pojeti

vazanosti trestnim rozsudkem a nesrozumitelnym odivodnénim urleni platce spottebni

dané.

[8]  Nejobsahlejsi argumentace sméfuje proti pravanimu posouzeni. Toho se krajsky soud
Udajné dopustil nezakonnym pojetim vazanosti trestnim rozsudkem, kterd v rozporu
M M M v M v / v/ 4 v 4 4
s judikaturou NSS degraduje a vyprazdnuje darové fizeni apfezkum ve spravnim
soudnictvi. Dalsi nezakonnost spo¢iva v posouzeni poruseni § 115  odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, podle kterého pry byl zalovany povinen stézovatele
v odvolacim fizeni seznamit se svymi zavéry ohledné trestniho rozsudku ve véci bratrt L.
a umoznit mu, aby se k nému vyjadril. Stézovatel spatruje nezakonnost také ve zpusobu
v 4 A / 4 M M v / o 4 i v /
urCeni danového zakladu, jelikoz se soud nezabyval pusobenim cigaret na konecného
v . . / o * Ve /v 4 v 4 v /4 v M
spotrebitele. Kvalita vyrobku je pritom klicova pro urceni ceny pro koneéného spottebitele,
od které se vySe dané odviji. Stézovatel uvadi, ze dan musi byt objektivni, a navrhuje
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predlozeni predbézné otazky k SDEU. Dale broji proti urceni stézovatele platcem spottebni
dané s argumentem, ze nebyl osobou s nejblizsim vztahem k tabakovym vyrobktum. Misto
néj méla byt platcem urcena spole¢nost STAR DISTRIBUTION, ktera vyrobky skladovala
avlastnila, ¢ilng. V. K., ktery byl spolupachatelem trestné ¢innosti, vlastnil objekt,
ve kterém byly cigarety baleny, a mél od néj klice. Dalsi namitky sméruji proti vykladu
pojmu tabakovy smotek a tabakovy provazec, nebot tyto pojmy neni mozné ztotozniovat.
Stézovatel je presvédéen, zejednal vdobré vire v existenci mezery v zakoné, jelikoz
dle soutasného znéni zakona o spotiebnich danich nepodléhaji cigarety v Ceské republice
spottebni dani.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotozruje s krajskym soudem
a uvadi, ze stézovatel pouze opakuje argumentaci, ktera jiz byla dostatetné vyporadana
/4 . / 4 v Ve v o4 v 4 v 4
v napadeném rozsudku. Krajsky soud spravné ur(il, ze rozhodujici pro urceni zdariovaciho
obdobi je datum domovnich prohlidek, diky kterym mél spravce dané vSechny informace
rozhodné pro posouzeni vzniku dariové povinnosti. S odkazem nazpravu o danové
kontrole zalovany koriguje namitku neprezkoumatelnosti ohledné poctu cigaret a vysvétluje
lisla, ze kterych vychazel. Zalovany upozornuje na nekonzistentnost stézovatele, ktery
v kasaéni stiznosti nejprve argumentuje proti,absurdnimu® pfistupu krajského soudu
k otazce vazanosti trestnim rozsudkem, ale nasledné se vazanosti trestnim rozsudkem sam
dovolava. Krajsky soud pry spravné a v souladu s judikaturou NSS vystihl vztah trestniho
v 4 v/ 4 /4 M v / v/ 4 \4 4 4
adanového rfizeni. Nezavislost danového fizeni podle zalovaného neznamena
nepouzitelnost skutkovych zjisténi z trestniho fizeni. Stézovatel se rovnéz myli, uvadi-li,
\4 M / v v 4 M v 4 v/ /4 i 4
ze krajsky soud mél poucovaci povinnost ohledné zvoleného pfistupu k vazanosti trestnim
rozsudkem. K namitce poruseni § 115 odst. 2 danového radu zalovany upozornuje, ze to byl
vV 4 4 4 v . o M
stézovatel, kdo v odvolani argumentoval trestnim rozsudkem ve véci bratri L.. Nejednalo
se 0 navrhovany dukaz, se kterym by byly spojeny povinnosti podle § 115 odst. 2 danového
fadu. V reakci na namitku nespravného urceni procentualni slozky zakladu spotfebni dané
v ’ voe . ’ v v es .
zalovany upozornuje na smysl pravidla, podle kterého se padélky zdaruji stejnou sazbou
M b 4 4 / v 4 4 v o v M v M 4 4 Vv
jako originalni vyrobky. K urceni platce dané zduraznuje, zZe jednani stézovatele bylo
/ Vv / *VVv/ / / 4 eV v / v/ 4 4 v
Ucelové a blizsi vztah jim navrhovanych osob byl vyvracen jiz v danovém ftizeni. Zavérem
M V.o 4 M 4 4 / /v 4 v M 4 4
se vyjadruje k tvrzenému jednani v dobré vife, které povazuje za zcela absurdni. Souhlasi
/ M 4 / M 4 M v v v
svykladem pojmu tabakovy provazec zestrany krajského soudu aje presvédcen,
ze stézovatel neprokazal existenci konkurujicich vyklada. Zalovany proto navrhuje kasac¢ni
stiznost zamitnout.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

3.1. K ndmitce neprezkoumatelnosti

[10] NSS se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
kterou stézovatel v kasalni stiznosti uplatniuje zejména ve vztahu k posouzeni zdanovaciho
obdobi auréeni poétu zabavenych cigaret. Odvolava se pritom na vazanost trestnim
rozsudkem, v némz je uvedeno, ze s Ing. V. K. ,dne 13. 12. 2016 zakoupili od neustanovenych
osob celkem 600 000 ks jednotlivych cigaret.“ Neprezkoumatelnost pry spociva v rozporu
citace z trestniho rozsudku se zavérem krajského soudu, ze bfezen 2017 byl spravné uréen
zdaniovacim obdobim. Obdobné tuto namitku stézovatel konstruuje také ve vztahu k poltu
zabavenych cigaret, pfiemz se odvolava na nesoulad mezi napadenym rozsudkem (562 540
kusi zabavenych cigaret), trestnim rozsudkem (550540 kust cigaret) a protokolem



10 Afs 286/2024

o domovnich prohlidkach (484 940 kust cigaret). Rozsudek podle néj trpi vadou
nesrozumitelnosti, jelikoz v reakci na namitku nespravného stanoveni pocétu zdanénych
cigaret oduvodriuje vyméreni dané k 562 540 kusu cigaret zabavenim 550 540 kusu cigaret.

[11] Podle judikatury NSS se za neprezkoumatelny rozsudek povazuje takovy, z néhoz

4 vV . 4 M / v i v M /4 v M / / 4 /4
neni zrejmé, jake skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popr. na jakych Gvahach soud sve
rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi takovy rozsudek,
ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud zalobu zamitl,
nebo o ni odmitl rozhodnout.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje za rozhodné
datum 6. 3. 2017. Ve shodé se zalovanym uvadi, ze az diky domovnim prohlidkam si mohl
spravce dané ucinit tsudek o nabyti tabakovych vyrobkt konkrétnim daniovym subjektem.
Krajsky soud své zavéry dokladd odkazy na protokol o sledovani osob a protokol
o domovni prohlidce, pfi¢emz detailné vysvétluje, pro¢ usoudil, ze zdariovaci obdobi bylo
urceno spravné (body 36-38). Ve svétle popsanych judikaturnich vychodisek tedy krajsky
soud dostal pozadavku na srozumitelné oduvodnéni rozsudku, jelikoz je zfejmé, na kterych
tvahach zalozil zavér o spravném urceni zdanovactho obdobi a kterymi dukazy jej podlozil.
Namitka nesrozumitelnosti napadeného rozsudku je proto v této casti nedivodna.

[13] Spravnost vypoctu zdanénych cigaret krajsky soud odtvodnil zejména odkazem

TV 4 /4 4 **V_V / v 7/ 4 / 4 v Ve 4
na Uredni zaznam - vyhodnoceni zajisténych véci, ze kterého vyplyva, ze pri domovni

7 o . X 7 . .o . . ’ vy 7/
prohlidce Policie Ceské republiky zajistila ,,550.540 cigaret, zabalenych v 27.527 krabickdch
a zbytek nezabalenych, umisténych v papirovych krabicich“ (bod 49). Stézovatel se tedy myli,
uvadi-li ze krajsky soud odavodiuje spravnost poctu 562 540 cigaret poctem 550 540 cigaret.
V napadeném rozsudku je pouze konstatovano, ze organy ¢inné v trestnim tizeni opakované
urcily presny pocet zabalenych cigaret, ale také téch nezabalenych. Z platebniho vyméru
spravce dané je patrné, ze polet zdanénych cigaret urcil souCtem cigaret zabalenych
v krabickach a cigaret volné lozenych, pficemz pocet nezabalenych cigaret prevzal primarné
z protokolu o domovni prohlidce vykonané dne 6. 3. 2017 v Ch.. Krajsky soud, spravce dané
a zalovany tedy opakované odkazovali na dokumenty trestniho spisu, véetné dvou trestnich
rozsudku, z nichz vychazeli pfiurceni celkového poctu zdanénych cigaret. Z pohledu
prezkoumatelnosti proto nelze napadenému rozsudku nic vytknout, jelikoz krajsky soud
vysvétlil, ze kterych dakazt pfiovéfeni pocCtu zdanénych cigaret vychazel. Diky
’, o . - 7 o ’ -v/ e Vve

podrobnym odkazim najednotlive dikazy navic zdej$imu soudu umoznil ovéfit
ze spravniho spisu jejich znéni. Je tedy zfejmé, ze ani odGvodnéni spravnosti pocltu
zdanénych cigaret netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[14]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost takeé ve vztahu k urceni platce dané, nicméné
v této Casti kasacni stiznosti pouze odkazal na argumentaci k vazanosti trestnim rozsudkem.
Zdejsimu soudu proto neni z formulace kasacni namitky patrné, v ¢em by méla spocivat
v 4 v v 4 4 v i v vV v Ve
nepfezkoumatelnost zavéru owurceni platce dané. Jelikoz stézovatel nepredlozil
srozumitelnou kasa¢ni argumentaci, NSS se ve vztahu k tomuto zavéru podrobnéji
namitkou neprezkoumatelnosti nezabyval; s tvrzenym nezakonnym pristupem k vazanosti
trestnim rozsudkem se vyporada nize.

3.2. K ndmitkim nezikonnosti rozsudku
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[15] NSS pristoupil k posouzeni namitek nezakonnosti, ktera podle stézovatele spociva
v nespravném posouzeni pravani otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Konkrétné se zdejsi soud zabyval péti okruhy kasacnich namitek. Jedna se o vytky
stézovatele k posouzeni vazanosti trestnim rozsudkem, poruseni § 115 odst. 2 danového
"4 v 4 4 4 v 4 v 4 v v 4 VvV 4 v
radu, urleni procentualni slozky zakladu spotfebni dané, urleni stéZovatele platcem dané
a vykladu pojmt tabakovy provazec a tabakovy smotek, které jsou podle stézovatele klicové
pro urcent, zda lze zdanit vyrobky jako cigarety.

3.2.1. K vazanosti trestnim rozsudkem

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zpusobu, kterym krajsky soud posoudil

4 4 4 i v/ 4 4 4 vV Vv
vazanost trestnim rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci v fizeni o odvolani stézovatele
proti vyroku o viné a trestu. Pfistup zvoleny krajskym soudem je pry v rozporu s § 75
odst. 1 s. t. s., jelikoz trestni rozsudek byl vydan az po rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
dale upozornuje na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2023, ¢j. 6 Afs 125/2021 - 56, ktery podle néj
zapovida tak velkou miru vazanosti, kterou zvolil krajsky soud. Nesouhlas vyjadtuje téz
4 \4 M 4 4 v/ 4 . 4 . 7
stim, ze o takto radikalnim pfistupu k vazanosti trestnim rozsudkem nebyl krajskym
soudem poucen. V obdobném sméru stézovatel argumentuje rovnéz proti vazanosti spravce
dané trestnim rozsudkem.

[17] Podle § 52 s. f. s. je soud ,vdzdn rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachin trestny ¢in
a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud ucini
dsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vyc/m’zz’ “ Obdobné stanovi take § 99
odst. 1 dariového radu, podle kterého ,,vyskytne-lz se v Yizeni otdzka, o které ]zz pmvomome
rozhodl prislusny organ verejné moci, ]e spmvce dané m/eovym rozhodnutim vdzin. Ostatni
otdzky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému orginu verejné moci, miize spravce dané posoudit
sam.“ Ustanoveni §99 odst.2 danového tradu vtomto sméru limituje vazanost tak,
ze si spravce dané ,,nemiize ucinit dsudek o tom, zda byl spachdn trestny cin, prestupek, nebo jiny
sprdavni delikt a kdo za néj odpovida.”

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku vylozil relevantni judikaturu NSS tykajici
se vazanosti spravce dané a spravniho soudu trestnim rozsudkem (body 28-30). Citované
rozsudky lze shrnout tak, Ze trestni a danové fizeni jsou dusledné oddélené a zavéry
z trestnitho fizeni nelze mechanicky vztahovat nadanového fizeni. Priexistenci
pravomocného rozsudku o trestni véci, ktery ma relevanci pro danoveé fizent, je vsak spravce
dané povinen z tohoto rozsudku vychazet. Také spravni soud smi k trestnimu rozsudku
prihlédnout, ato iv pripadé, ze doposud nenabyl pravni moci. Pro spravai soud je
v$ak zavazny pouze pravomocny vyrok odsuzujictho trestniho rozsudku (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 28.2.2023, ¢. 6 Afs 125/2021 - 56, rozsudek ze dne 2.5.2018 ¢j.
1 Afs 220/2017 - 28, rozsudek ze dne 31.5.2017 ¢j. 5 Afs 123/2016 - 28 a rozsudek ze dne
27.4.2023, ¢. 7 Afs 160/2021 - 89).

[19] Nad ramec této judikatury povazuje NSS za vhodné podrobnéji citovat jiz zminény
rozsudek ¢j. 6 Afs 125/2021 - 56, ve kterém byla resena otazka vazanosti vyrokem o viné
4 / / Ve 4 4 v

trestniho rozsudku, kterym byl pachatel odsouzen za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a jiné povinné platby. Ve spravni vétvi této kauzy byl pachatel urcen skladovatelem a byla

vV v A% M 4 b / v/ v
mu vymérena dan, tudiz se jednalo o obdobné okolnosti jako v posuzovaném pripadé.
Ve zminéném rozsudku NSS k vazanosti skutkovymi zavéry v trestnim fizeni zduraznil,
ze pokud ,byla tato otdazka vyresena v trestnim vizeni, které spliiuje ty neprisnéisi pozadavky
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kladené sistavnim poridkem na vedeni ¥izeni pred organy vereiné moci z hlediska prav dotcené
osoby, nelze vdariovém vizeni turdit, Ze skutkovd situace dané véci byla jina.“ V dal$im
rozsudku NSS ze dne 10. 2. 2025, ¢j. 9 Afs 139/2024 - 65, zdejsi soud konstatoval vazanost
spravce dané popisem skutku v souvisejicim trestnim rozsudku.

[20]  V navaznosti na shrnuti relevantni judikatury krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze v souladu se zavéry NSS vychazi pfi svém hodnoceni ze skutkové i pravni casti
vyroku o viné askutkovych zavért, které jsou do néj vtéleny (bod 32). NSS k tomu
podotyka, ze samotny vyrok oviné stézovatele je rozsahly apodrobné popisuje,
ze si stézovatel s Ing. V. K. opatfili balici linku, kterou nechali renovovat a seridit, aby ji
nasledné uvedli do provozuschopného stavu. Poté zakoupili 600 000 ks padélku cigaret,
které na lince balili do jednotlivych krabicek, opatfovali je ochrannymi znamkami, napisy
a logy Marlboro a poté je balili do kartont, které nabizeli k prodeji. Jednali s védomim,
ze cigarety nebyly zdanény spotfebni dani ascilem vyhnout se danové povinnosti.
Kromé toho ¢inili dalsi tkony, kterymi usilovali o vyrobu cigaret s cilem jich vyrobit az 20
miliona kust. Soucasné také stézovatel a Ing. V. K. zneuzili ochranné znamky spolecnosti
Marlboro. Popis jednani je jen velmi struénym shrnutim skutku, za ktery byl stézovatel
odsouzen. Cely vyrok je vymezen témér na dvou stranach napadeného rozsudku a obsahuje
presné Casove urleni jednani odsouzenych, Gdaje o poctu vyrobenych cigaret apod. Krajsky
soud tedy zcela spravné konstatoval svou vazanost nejen vyrokem o viné, aleivsemi
skutkovymi okolnostmi, které jsou ve vyroku o viné hojné obsazeny. Uvedeny postup je
zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou NSS.

[21]  V ptripadé spravce dané se situace lehce odlisuje, jelikoz v dobé, kdy probihalo danové
fizeni, jesté nebyl rozsudek soudu prvniho stupné o viné stézovatele pravomocny.
V takovémto ptipadé se tedy neuplatni totozna mira vazanosti jako v ptipadé krajského
soudu. Je vSak zcela v poradku, pokud spravce dané vychazi ze skutkovych zjisténi
v trestnim fizeni, na které jsou kladeny vysoké procesni pozadavky. Nesmi se vsak jednat
o mechanické prevzeti skutkovych zavért, aniz by spravce dané sam vyvinul procesni
b Ve *eV) 4 4 4 / v/ v /4 v 4 v
aktivitu pri zjistovani skutkového stavu. V posuzovaném pripadé spravce dané spravné
’ . / . I ’ ’ <1 v /¥
vychazel z popisu podvodného jednani ve vyroku trestniho rozsudku, jelikoz pravé toto
jednani bylo také pfedmétem darnového fizeni. Spravce dané vzal skutkove okolnosti
/. 4 v 4 / 4 v M 4 /4 v 4 4
v Uvahu, ale ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze nad jejich ramec provadél dokazovani
tykajici se predmétu danové kontroly. Takto napriklad provedl vyslech svédkaJ. L., dozadal
Celni wfad pro Plzensky kraj o provedeni vyslechu svédka Ing. V. K. a shromazd'oval
do spisu listiny tykajici se danové kontroly a dikazy predlozené stézovatelem. Veskeré
dtkazy poté spravce dané reflektoval také v kontrolnich zjisténich.

[22] DPodle NSS je zuvedeného zrejmeé, zespravce dané se nedopustil pouhého
mechanického prevzeti skutkovych zavért ztrestntho fizeni. Skutkovy stav naopak
posoudil samostatné, coz potvrzuje i skutecnost, ze v protokolu o danové kontrole spravce
dané v reakci na prevzeti pisemnosti z trestniho spisu uvadi, ze ,jelikoZ spravce dané mél
pochybnosti o dariové povinnosti dariového subjektu (z cigaret) za zdariovaci obdobi mésice
brezna 2017 vewvysi 0KCE odeslal 01. 03. 2019 dariovému subjektu Vyzou k odstranéni
pochybnosti (. 5057-3/2019-640000-31).“ NSS proto uzavira, ze spravce dané bezezbytku
dostal svym procesnim povinnostem, kdyz nespoléhal pouze na skutkova zjisténi organa
dinnych v trestnim rizeni. Naopak, samostatné zkoumal okolnosti rozhodné pro vznik
danové povinnosti stézovatele pri zachovani vazanosti trestnim rozsudkem ve smyslu § 99
odst. 2 danového radu. Krajsky soud nasledné tento postup plné akceptoval asam
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se adekvatné vyporadal s vlastni vazanosti trestnim rozsudkem o viné stézovatele. Na pravé
popsaném zavéru proto NSS nespatiuje nic nezakonného.

[23]  V reakci natvrzeny rozpor skonkrétni judikaturou zdejsitho soudu NSS uvadi,
Ze se nemuze ztotoznit s expresiviim tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud degradoval
dariové fizeni. Stézovatel sice spravné zduraznuje nutnost oddélovani danového a trestniho
fizeni, pomiji vSak dalsi dilezitou ¢ast rozsudku ze dne 28. 2. 2023, &j. 6 Afs 125/2021 - 56,
ve které NSS vytknul krajskému soudu nespravné uchopeni vazanosti a uvedl, ze ,,chybou
Zalovaného nebylo, Ze se domnival, Ze rozsudkem trestnibho soudu neni vizin, ale to, Ze jej vitbec
nezohlednil pri vyhodnocovini skutkového stavu pripadu.“ Dale konstatoval, ze ,uZ
jen s obledem na princip pravni jistoty nelze aprobovat situaci, kdy organ verejné moci zcela
ignoruje ucinéné zavéry jiného organu vereiné moci o stejné véci. Naopak je jeho povinnosti
se s existenci drivéjsiho rozhodnuti vyporidat a reagovat na jeho obsah a z néj plynouct zavéry.“
Z pasaze rozsudku, kterou kasacni stiznost opomiji, je tedy nesporné, ze soud najednu
stranu apeloval na zachovani oddélenosti danového a trestniho fizeni, avSak na druhou
stranu zdaraznil povinnost vyporadat se se skutkovymi zjisténimi organt ¢innych
v trestnim Ffizeni o otazkach podstatnych pro danové rizeni. NSS nesouhlasi s tim,
ze by napadeny rozsudek byl s citovanym rozsudkem v rozporu. Jak jiz totiz shrnul vyse,
spravci dané nelze v tomto sméru nic vytknout, jelikoz se dostate¢né snazil ovéfit relevantni
skutkové okolnosti.

[24] K namitce rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. postacuje pouze kratce odkazat napriklad
na rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 4 As 58/2006-94, podle kterého ,legitimni prolomeni
zdsady vdzanosti skutkovym a pravnim stavem predstavuje 1§ 52 odst. 2 s. 7. s. zakorvujici
vdzanost spravnich soudi rozhodnutim trestniho soudu nebo soudnim rozhodnutim o osobnim
stavu, pripadné jinym rozhodnutim podle tohoto ustanoveni, znichZz soud vychdzi.“
V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz
prihlizel k pravomocnému trestnimu rozsudku.

[25] NSS dale jen podotyka, ze mu neni patrné, z ceho by méla vyplyvat stézovatelem
tvrzena povinnost krajskeho soudu poudit jej pred vydanim rozsudku o svém pristupu
k vazanosti trestnim rozsudkem. NSS ve své judikature uz vyslovil povinnost spravnich
soudu poucdit zalobce napf. o uplatnéni nespravného zalobniho typu (viz napf. rozsudek
ze dne 3. 6. 2022, ¢j. 10 Afs 38/2022 - 27) nebo o tom, ze k projednani jeho véci je ptislusna
jina vétev soudnictvi (viz napft. rozsudek ze dne 5. 3. 2024, ¢j. 7 As 181/2023 - 27). Poucent
o feseni dil¢i posuzované otazky se vSak vymyka principim prava na pristup k soudu,
na nichz je v citovanych pfipadech vystavéna poucovaci povinnost. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz stézovatele o svém pristupu k vazanosti nepoucil.

[26] NSS tedy uzavira, ze veskeré namitky proti nespravnému pravonimu posouzeni
vazanosti trestnim rozsudkem jsou neduvodné a krajsky soud postupoval v napadeném
rozsudku v souladu se zakonem a judikaturou.

3.2.2. K poruseni § 115 odst. 2 dariového 7ddu

[27]  Stézovatel jiz ve spravni zalobé namitl, Ze zalovany ve vztahu k rozsudku ve véci
bratrd L. porusil § 115 odst. 2 danového fadu, jelikoz jej mél srozsudkem seznamit
a umoznit mu se k nému vyjadrit. Krajsky soud vsak této namitce nevyhovél, coz stézovatel
povazuje zanespravné pravnl posouzeni. Trestni rozsudek totiz nemél k dispozici
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a pozadoval po zalovaném, aby jej zajistil, protoze se doslechl, ze obsahuje relevantni
informace pro danou véc. Stézovatel uvadi, ze ucinil dukazni navrh, na ktery zalovany
reagoval, rozsudek zalozil do spisu, seznamil se s nim a hodnotil jej. Proto se jednalo
o dokazovani a stézovatel mél dostat prostor na reakci podle § 115 odst. 2 danového fadu.
Argumentaci dopliiuje odkazem na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2025, &j, 4 Afs 137/2024 - 44,
se kterym je pry zavér krajského soudu v rozporu.

[28] Podle § 115 odst. 2 danového radu ,provadi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkdi.

[29] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v odvolani proti platebnimu vyméru stézovatel
argumentoval trestnim rozsudkem ve véci bratrt L.. V reakci na tento argument zalovany
rozsudek vyhledal, seznamil se s nim, zalozil jej do neverejné Casti spisu a reagoval na néj
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Konkrétné uvedl, ze se jedna o rozsudek ve véci
odlisného danového subjektu v nesouvisejicim dariovém ftizeni. Nasledné popsal své Gvahy
ohledné namitky, ze platcem dané ma byt predevsim obchodni spole¢nost, nikoliv fyzicka
osoba. Dospél pritom k zavéru o podobnosti posuzovanych pripadi vtom smeéru,
ze se v nich pravnicka osoba podilela na trestné ¢innosti, avsak pachatelem a platcem dané
byla uréena primarné fyzick4 osoba. Zalovany uzavira vyporadani rozsudku ve véci bratr
L. konstatovanim, ze z néj nevyplyva nazor stézovatele, ze by spolecnost mohla byt jednim
z hlavnich pachatelt trestné ¢innosti (str. 10 rozhodnuti zalovaného).

[30] NNSS nepopira, ze judikatura, na kterou stézovatel odkazuje, je pro posouzeni této
namitky relevantni. Vnima vSak vyznamné rozdily v okolnostech obou ptipadd.
Z citovaného rozsudku ¢j. 4 Afs 137/2024 vyplyva, ze stézovatel vznesl obecny argument,
zeje mozné spolenost NEVADA oznalit zaalternativntho dodavatele plnéni
a pro vysloveni zavéru o jejim nezapojeni do dodavatelsko-odbératelského retézce je
nezbytné posoudit vztah se spole¢nosti JANAS. Za timto ucelem navrhl doplnit dokazovani
o kontrolni hlasenti, dariova priznani, platebni vyméry a rozhodnuti o nespolehlivém platci
spole¢nosti NEVADA. Na zakladé zminéného navrhu doplnilo Odvolaci financni
feditelstvi do spisu rozhodnuti o nespolehlivém platci, rozhodnuti o zruseni registrace platce
kDPH ae-mailovou korespondenci. Nasledné vydalo rozhodnuti vevéci, aniz
by postupovalo  podle § 115  odst.2  dafového fadu (bod 2426  rozsudku
&. 4 Afs 137/2024 - 44).

[31] NSS povazuje zavhodné citovat odvolani stézovatele, ve kterém je uvedeno,
ze ,za pldtce spotrebni dané Ize tedy povazovat v proni vadé vlastnika predmétnych vyrobkii,
tj. firmu Star Distribution s.r.o., viz rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ve véci
brat?i L. a spol.“ Odvolani tedy argumentacné vyuzilo odkaz na rozsudek k podpore tvrzeni,
ze ,za platce spotvebni dané lze povaZovatr v pruni vadé vlastnika predmétnych vyrobki.
Podle nazoru NSS nicméné odvolani v zadném pripadé nevyzniva tak, ze by stézovatel
nemél rozsudek k dispozici. Ze struéné citace nevyplyva anito, ze by stézovatel vznesl
obecnou namitku spojenou s konkrétnim navrhem na doplnéni dokazovani za uéelem jejiho
prokazani. Je tedy zjevné, ze odvolani stézovatele se oproti rozsudku ¢j. 4 Afs 137/2024 - 44
znacné lisli mirou urditosti projevu vule doplnit dokazovani a mnozstvim explicitné
navrhovanych dikaz. Tvrdi-li stézovatel, ze citovanou formulaci chtél vyjadrit navrh
na doplnéni dokazovani, jelikoz se doslechl o rozsudku, ktery by snad mohl byt relevantni
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pro jeho posuzovanou véc, dopousti se tim podle NSS prekrucovani jednoznaéné vyplyvajici
¢asti odvolani.

[32] NSS se proto ztotozniuje s krajskym soudem, zZe k poruseni § 115 odst. 2 danového
radu nedoslo. Také tento kasa¢ni divod nebyl naplnén.

3.2.3. K urceni zakladu dané

[33] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel také ve zplsobu, jakym
krajsky soud posoudil stanoveni procentualni slozky zakladu spotfebni dané. Stézovatel je
v v v \4 M 4 4 4 M M / . o 4 /

presvédcen, ze je nezakonné, vychazel-li krajsky soud na jednu stranu z ptisobeni vyrobku
na konelné spottebitele a na druhou stranu ptsobeni vyrobku na kone¢ného spottebitele
nijak nezkoumal. Podle stézovatele pominul dalezité faktory jako je kvalita cigaret, jejich
chut ¢i rozméry. Vymeéreni dané pritom musi byt objektivni, a pokud se podle zakona odviji
od ceny, nelze vliv kvality cigaret prehlizet. Na padélek neni mozné nahlizet jako
na original, a jelikoz nelze cenu padélku zjistit podle zakona o cenach, méla by se v souladu
se zakonem o spotrebnich danich pouzit minimalni dan. Zavér krajského soudu o zdanéni

v o . /4 /S Ve . b 4 4 / o v M vV Vv 4 /4 4 4
padélku ve stejné vysi jako originalnich vyrobku povazuje stézovatel za nespravné pravni
posouzeni. Uvadi také, ze pokud by se NSS chtél ztotoznit stouto casti napadeného
rozsudku, jsou dany podminky pro podani predbézné otazky k SDEU.

[34] V §102 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 je
stanoveno, ze ,zdikladem dané pro procentni Cist dané u cigaretr je cena pro konecného
spotrebitele podle § 103.“ Cena pro konecného spottebitele je dale definovana § 103 odst. 1
zakona o spottebnich danich tak, Zeseji rozumi ,cena, kterd je stanovena cenovym
rozhodnutim podle zakona o cendch jako cena pro konecného spotvebitele jednotkového baleni
urceného k primé spotrebé, nestanovi-li tento zakon jinak.“ Zvlastni situace poté upravuje § 103
odst. 5 zakona o spotrebnich danich, podle kterého plati, ze ,pro cigarety, které nejsou
znaleny tabikovymi ndlepkami, je cena pro konecného spotrebitele totoznd s cenou
pro konecného sporvebitele pro cigarety, které musi byt znaceny tabikovou ndalepkou, se stejnym
obchodnim ndzvem a o steném poctu kusi v jednotkovém baleni“ Pravé z posledniho
ustanoveni vychazel vtéto véci spravce dané pfiurCeni procentualni slozky zakladu
spotrebni dané.

[35] Podle NSS je ze znéni § 103 odst. 5 zakona o spotrebnich danich zjevné, ze je cena
uréena nikoliv v zavislosti na kvalité vyrobku, ale s ohledem na totoznost obchodniho
nazvu jiného vyrobku apocet cigaret v baleni. Méla-li by se totiz cena pro koneéného
spotrebitele odvijet od kvality tabakovych vyrobkd, bylo by nelogické, aby se v citovaném
ustanoveni nachazely pouze vnéjsi a mnozstevni znaky vyrobku, které nemaji s kvalitou nic
spolecného. Zdejsimu soudu tedy neni zfejmé, zceho stézovatel dovozuje relevanci
kvalitativnich znakd jako chut ¢i vypadavani tabakovych vlaken z cigaretovych dutinek
pro stanoveni zakladu spotfebni dané. Cena pro konecného spotiebitele totiz muze byt
urCena ruznymi zpusoby, priemz jeden znich upravuje také § 103 odst. 5 zakona
o spotrebnich danich, ktery dopada na vyrobky stézovatele. Smysl citovaného ustanoveni
pritom velmi trefné vystihl zalovany, kdyz ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zduraznil,
ze  kdyby se na padélky vztahovala niZsi dar, vytvorilo by to ekonomickou vyhodu pro nelegdlni
vyrobce a prodejce, kteri by se mobli dostat k nizsim cenam. Dale také zduraznil vyznam
spotrebnich dani, kdyz uvedl, ze ,spotrebni dari ma kromé fiskdlnibo i regulacni vcel - stat ji
pouzivd k omezovani spotveby tabakovych vyrobkd kvili jejich negativnim dopadiim na verejné
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zdravi. Padélky mobou byt dokonce skodlivéjsi nez originalni cigarety, protoZe neprochazeji
kontrolou kvality a mohou obsahovat nebezpecné litky navic.“ Zalovany podle NSS naprosto
presné vystihl smysl a Gcel spotfebnich dani, s nimiz je vyklad zvoleny krajskym soudem
plné v souladu. Proto nelze dat stéZovateli za pravdu, ze krajsky soud postupoval nespravné,
kdyz akceptoval vyméreni dané na zakladé podobnosti vyrobka stézovatele s vyrobky
znacky Marlboro.

[36] Privykladu podminek pro polozeni predbézné otazky plati, ze si NSS muze osvojit
otazku navrhovanou stézovatelem. Zejmeéna ale plati, ze predbéznou otazku je nutné polozit
vsituaci, kdy je rozhodnuti SDEU o pfedbézné otazce nezbytnym predpokladem
pro rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 3 As 22/2006 - 138).
V posuzovaném pripadé vsak stézovatel nespecifikuje, o jakou nezodpovézenou otazku
vykladu evropského prava se v této véci jedna. Ve spojeni s namitkou nespravnosti urceni
ceny totiz pouze uvadi, ze pokud by se ,,chtél NSS i navzdory uvedenému se zavérem krajského
soudu ztotoznit, pak jsou dle presvédceni stéZovatele dany podminky pro poloZeni predbéiné
otazky SDEU.“ NSS se domniva, zetim stézovatel patrné miril na otazku, zdaje
podle unijnitho prava nutné se zabyvat ptistanoveni ceny pro kone¢ného spotrebitele
kvalitou cigaret. NSS vsak jiz vyse podrobné vysvétlil, Ze ze samotného znéni pravni Gpravy
vyplyva, ze se otazka kvality cigaret zcela miji s podstatou urleni procentualni slozky
zakladu spotfebni dané. Ze znéni zakona se nepodavaji zadné pochybnosti o tom,
ze by tomu meélo byt jinak, a nic na tom neméni ani znéni smérnice Rady 2011/64/EU
zedne 21. lervna 2011 o struktufe asazbach spotrebni dané ztabakovych vyrobka
(smérnice), ktera procentni podil specifické slozky spotrebni dané odviji od primérne
maloobchodni ceny. Ani ve smérnici se tedy ve spojeni s procentni slozkou dané neobjevuji
zadné kvalitativni znaky.

[37] NSS uzavira, ze ani tento okruh kasa¢nich namitek neni divodny. Krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem o spotrebnich danich a k potvrzeni tohoto zavéru neni

nutné podat predbéznou otazku k SDEU.

3.2.4. K urcent pldtce spotvebni dané

[38] Spravce dané v platebnim vyméru konstatoval, ze stézovatel fakticky ovladal
vyrobené cigarety, a proto jej urcil platcem dané. Stézovatel s tim nesouhlasi a upozornuje,
ze platce ma byt urcen postupnou tGvahou od osob s nejbliz§im vztahem ke zdanénému
vyrobku az po osoby s nejvzdalenéjsim vztahem. Je presvédcen, ze pokud by krajsky soud
a zalovany postupovali v souladu s timto vychodiskem, které zastava judikatura NSS, byla
by dan vymérena dodavateli vyrobku - spole¢nosti STAR DISTRIBUTION, pripadné panu
Ing. V. K., ktery byl pronajimatelem prostor, v nichz byly cigarety baleny. Napadeny
rozsudek pry popira pravni subjektivitu pravnickych osob, jelikoz STAR DISTRIBUTION
zivah o platci dané vylucuje s argumentem ovladani spolednosti stézovatelem. Kasacni
stiznost zduraznuje, ze kazda spolecnost je ve vysledku ovladana fyzickou osobou.

[39] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je platcem dané ,pravnickd
nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd
o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, zdanéné nebo opravnéné nabyté bez dané; za dar
spolecné a nerozdilné stouto osobou odpovidi osoba, kterd senatéto wvyrobé, skladovini

nebo dopravé podilela.”
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[40] Privykladu citovaného wustanoveni NSS v judikature setrvale opakuyje,
v Ve v 4 4 /4 v . VvV 4 4 ‘(e /4

ze priurCovani platce dané je stézejni nalézt osobu s kvalifikovanym vztahem
ke zdanénému vyrobku. Takovou osobou muze byt neopravnény uzivatel skladovacich

/e Ve 4 / M /4 v VVe M 4
prostor, najemce ¢i vlastnik, u kterych je nutné vzdy provérit jejich vztah ke skladovacim
prostoram. Dale ale judikatura uvadi, ze za skladovatele nelze povazovat automaticky
vlastnika prostoru, jelikoz kli¢ovym atributem institutu je prinejmensim védomost o zbozi
/ . 4 4 4 4 v 4 7 v/ .

aumysl je uchovavat. Z uvedeného se podava, ze skladovani je zdejsim soudem pojato
ve smyslu detence, tedy faktické moznosti ovladat skladované vyrobky. Klicové je urit,
ktera osoba tuto faktickou moznost méla a je tedy tzv. skute¢nym skladovatelem. Teprve
nelze-li takovou osobu nalézt, je mozné pfistoupit k hledani prostého detentora, pripadné
osoby, ktera se podilela na skladovani (podrobné viz rozsudek ze dne 14.11.2024, ¢;.
5 Afs 173/2024 - 45, bod 19).

[41] V posuzovaném pripadé krajsky soud ispravce dané postupovali v souladu s vyse
nastinénou judikaturou, kdyz za skutecného skladovatele oznacili stézovatele. Z popisu
skutku v pravomocnych trestnich rozsudcich je totiz nesporné, ze pravé stézovatel byl
védomym spolupachatelem danového podvodu, a tedy také osobou, ktera méla v imyslu
zbozi uchovavat aovladat je. Konkrétné bylo zjisténo, ze stézovatel nejprve spoleéné
sIng. V. K. opatril balici linku, kterou uvedli do provozuschopného stavu. Nasledné
zakoupili od neurcenych osob celkem 600 000 ks nezdanénych jednotlivych cigaret, které
balili na lince do krabi¢ek s napisy a logy Marlboro. Cinili tak s védomim, Ze tyto cigarety
nebyly zdanény. Soudasné v uvedeném obdobi provadél stézovatel spolecné s Ing. V. K. také
dalsi dkony, které smérovaly k naplnéni popsaného jednani, pfi¢emz popsanym zptsobem
planovali vyrobit nejméné 1 mil. krabicek cigaret (viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 15. 11. 2021, ¢&j. 5 To 41/2021 - 2926). Hledal-li proto spravce dané v posuzovaném
ptipadé jednu osobu s kvalifikovanym vztahem k tabakovym vyrobkim, je naprosto
logické,  Ze se zaméfil na stézovatele, zvlast vsituaci, kdy spoletnost STAR
DISTRIBUTION byla vytvorena ke kryti trestné ¢innosti a z protokola v trestnim spisu
vyplyva, ze stézovatel s cigaretami nakladal (bod 43-47 napadeného rozsudku). Uvedenymi
dikazy byl jednoznaéné prokazan kvalifikovany vztah stézovatele ke skladovanym
vyrobkum.

[42] NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel byl spravné urcen platcem dané.
S namitkou nezakonnosti v dusledku nespravného pravaniho posouzeni této otazky
se tedy INSS neztotoznuje.

3.2.5. K vykladu pojmii tabikovy provazec a tabikovy smotek

[43] Stézovatel v kasalni stiznosti nadale tvrdi, ze jeho vyrobky nemohly byt zdanény
spotrebni dani. Predné uvadi, ze krajsky soud postupoval nespravné, naznacil-li existenci
konkuruyjicich vykladi pojmu tabakovy provazec, aby jej nasledné ztotoznil s pojmem
tabakovy smotek, aniz by vsak vysvétlil, pro¢ si takovy vyklad vybral. Podle stézovatele je
ale nutné rozlisovat pojmy v § 101 zakona o spotfebnich danich - tabakovy smotek,
tabakovy provazec a trhana tabakova napln. Alternativné stézovatel uvadi, ze 1 kdyby byl
vnitrek cigarety tabakovym provazcem, zakon o spottebnich danich neumoznuje zdanéni
cigaret, jelikoz pojem ,tabikovy provazec kouteny v nezménéném stavu“ je zjevné prazdnou
mnozinou. Vnitfek cigarety totiz nelze koufit, aniz by byl zabalen do cigaretového papiru.
Vzhledem k citlivosti zakona o spottebnich danich na presnou terminologii (stézovatelem



10 Afs 286/2024

demonstrovanou na prikladu zdanéni Heets, naplni do IQOS) pry krajsky soud nespravné
akceptoval rozhodnuti zalovaného o zdanéni vyrobku stézovatele spottebni dani.

[44] Podle § 101 odst. 3 pism. a) zakona o spottebnich danich ve znéni do 31. 12. 2024
se cigaretou rozumi 1. tabikové provazce, které se kouri v nezménéném stavu a nejsou
doutniky ani cigarillos podle pismene b), 2. tabikové provazce, které se jednoduchou
neprimyslovou manipulaci vlozi do dutinek z cigaretového papiru, nebo 3. tabikové provazce,
které se jednoduchou neprimyslovou manipulaci zabali do cigaretového papiru“ Doutniky
a cigarillos jsou definovany v § 101 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich jako
wtabikové smotky, které se kour{ vnezménéném stavu asobledem na jejich vlastnosti
a ocekdvani bézného spotrebitele jsou v nezménéném stavu wuréemy vyhradné ke koureni
a obsabuji 1. kryci list ze surového tabdku, nebo 2. trbanou tabikovou napln, s krycim listem
v obvyklé barvé doutniku z rekonstituovaného tabiku, jenz kryje cely vyrobek, pripadné i filtr,
avsak nikoli naustek v pripadé doutnikii s naustkem, Cini-li jejich jednotkova hmotnost bez filtru
nebo naustku nejméné 2,3 g a nejvyse 10 g a je-li obvod nejméné jedné tretiny délky alespori 34

<«

mm.

[45] Vyznam pojmu které sekouri vnezménéném stavu“ byl jednou z otazek
posuzovanych v rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 1 Afs 463/2020 - 98. Ackoliv se judikat
tykal primarné doutnikl, je nepochybné, ze vyklad tohoto souslovi je pouzitelny
1 pro cigaretové vyrobky; uz jen proto, ze nejen spotfebitelsky zakon, ale také smérnice,
pouziva tyto pojmy pro cigarety i doutniky. Obdobny zavér ostatné vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 8.3.2017, ¢. 10 Afs 233/2016 - 39, podle kterého je koufeni v nezménéném
stavu pouze jednou z vlastnosti, ktera sama o sobé neprokazuje, ze je vyrobek doutnikem.
Stejnou logikou lze ptipohledu na pravni Gpravu konstatovat, ze jednou z vlastnosti
cigarety je taktéz koufeni v nezménéném stavu a dalsimi znaky je, ze se soucasné jedna
o tabakové provazce a vyrobek neni doutnikem ani cigarillos. Koufeni v nezménéném stavu
NSS definoval tak, ze ,tabikovy wvyrobek musi byt hotovy, tedy zpisobily ke koureni
bez predchozich iiprav &i zmén (napr. bez predchozibo vlozeni do dutinky z cigaretového papiru)*
a soucasné zduaraznil, ze pojem nelze vykladat tak, ze by ,poZadavek zpisobilosti ke koureni
v daném stavu vyZadoval, aby tabikovy vyrobek i jeho koureni mély urcitou kvalitu obvyklou
pro koureni toho kterého tabikového vyrobku.“ (viz rozsudek ¢j. 1 Afs 463/2020 - 98, bod 60).

[46] Podstatou kasacni argumentace je snaha stézovatele presvédcit NSS, Ze posuzovani,
zda lze vyrobek ,kourit v nezménéném stavu”, probiha také v dobé, kdy je cigareta vyrabéna
a balena do krabicek. Podle stézovatele je baleni do cigaretového papiru ¢i obdobna uprava
zménou, kvuli které jiz nelze vyrobek ,kourit v nezménéném stavu.“ Takovyto vyklad je
vSak absurdni, jelikoz by ve svém dasledku vedl k nemoznosti zdanit jakykoliv tabakovy
vyrobek, ktery je vyrobcem balen do cigaretového papiru ¢i obdobné upravovan. Podle NSS
je zjevné, ze posouzeni, zda lze tabakovy provazec koufit v nezménéném stavu, probiha
az v situaci, kdy si hotovou vyrobenou cigaretu zakoupi a zapali spotrebitel. Logictéjsi
vysvétleni nez nemoznost zdanit jakékoliv cigarety totiz NSS spatfuje v tom, ze pravni
Uprava rozliSuje mezi ,hotovou” cigaretou, kterou si spotrebitel koupi v krabilce, u které
neni tfeba zadného dalsiho Gsili k jejimu koufeni, a cigaretou, kterou si spotrebitel z tabaku
ubali ,vlastnimi silami“ do zvlast zakoupenych cigaretovych papirkd. V nastinéném pripadé
bude ,hotova cigareta® vyrobkem vesmyslu § 101 odst. 3 pism.a) bodu 1 zikona
o spotrebnich danich, zatimco ,vlastnoruéné ubalena® nikoliv (také se patrné bude jednat
o cigaretu, avsak ne podle bodu 1 tohoto ustanoveni).
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[47] Vyrabél-li tedy stézovatel v posuzovaném pripadé krabicky cigaret, které zamyslel
prodavat spotrebitelim, ktefi nemuseli k jejich koufeni vynalozit zadné dalsi Gsili, je
’ \4 . / ’ \4 4 \ v v / ({3
nepochybneé, ze se jednalo o vyrobky, které bylo mozné ,kourit vnezménéném stavu
ve smyslu § 101 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o spottebnich danich. Tento zavér vyslovil
v napadeném rozsudku také krajsky soud (bod 59-61) a NSS se s nim z popsanych divoda
ztotoznuje. K zavéru, ze samotna vyroba nemuze nic zménit na moznosti koufit vyrobek
v nezménéném stavu, smeéruje i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢&j. 5 Afs 26/2015 - 103,
ve kterém zdejsi soud vysvétluje postoj SDEU, podle kterého na naplnéni tohoto zdkonného
kritéria u doutniku nemuze nic zménit ani potreba pred koufenim otiznout doutnikovou
vV _*V Ve ’ Vv 4 v v /4 v 7/
spicku. Priposouzeni koufeni v nezménéném stavu tedy SDEU opét upira pozornost
na spotrebitele pred samotnym okamzikem zapaleni tabakového vyrobku a konstatuje,
ze ani drobna Uprava ze strany spotrebitele nevyvrati kritérium koureni v nezménéném
stavu. O to vice je NSS presvéddlen, ze k vyvraceni nemuze dojit v samotném procesu vyroby
cigaret.

[48] NSS se nemuze ztotoznit anis tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud nespravné
ztotoznil pojmy tabakovy smotek a tabakovy provazec, ke kterému navic uvadi, ze krajsky
soud naznacil konkurujici vyklady, z nichz nakonec jeden vybral bez radného odavodnéni.
V napadeném rozsudku vsak krajsky soud pouze konstatoval, ze ackoliv je terminologie
v i 4 4 V7/e o 4 4 4 / M i 4 4 4 /
smérnice a zakona o danich z pfijma rozdilna, neni problém jednotlivé tabakové vyrobky
odlisit diky stanoveni kumulativnich defini¢nich znakd. Vtomto sméru se NSS zcela
ztotoznuje s nazorem krajského soudu.

[49] Stejné tak lze souhlasit s posouzenim charakteristiky vyrobku stézovatele s odkazem
na protokol ze zkousky predmétnych vyrobka (bod 58 napadeného rozsudku). Kromé vyse
rozebraného koufeni v nezménéném stavu je nutné, aby vyrobek naplnil dalsi defini¢ni
znaky cigarety - obsah tabiakovych provazct aodlisnost od doutnikl (i cigarillos.
Z vysledkt zkousky vyrobkl je zfejmé, ze se v daném pripadé jednalo o vyrobky, které
nebyly doutnikem ani cigarillos, jelikoz zde jednoznacné chybél definicni prvek v podobé
kryctho tabakového listu ve smyslu § 101 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich
(k podrobnostem ohledné kryciho listu jako defini¢niho znaku doutnik viz rozsudek NSS
. 1 Afs 463/2020 - 98, bod 62-68 a zde citovana judikatura). Stejné tak ze zkousek vyplyva,
ze vyrobky obsahovaly fezy zlomkt tabakovych listt, pficnych apodélnych feza
tabakovych zil abylo mozné je zapalit akoufit. Podle NSS tedy nelze pochybovat
ani o obsahu tabakovych provazct uvnitf cigarety.

[50] NSS uzavira, ze vyrobky stézovatele naplnovaly vsechny zakonné znaky ve smyslu
§ 101 odst. 3 pism. a) zakona o spotfebnich danich, a proto krajsky soud spravné potvrdil
jejich zdanéni jako cigarety podle zakona o spotfebnich danich.

[51] Stézovatel situaci se zdanénim cigaret v Ceské republice ptrirovnava k pohadce
Cisarovy nove Saty, kdyz uvadi, ze kvili terminologické nepresnosti neni mozné legalné
zdanit cigarety a ke zdanéni dochazi pouze na zakladé urcitého zvyku a tolerovani nastalé
situace ze strany celnich organt a spravnich soudu. S odkazem na zminénou pohadku proto
stézovatel tvrdi, ze ,pokud je kral nahy, nelze pred tim zavirat oci, jak to doposud cinily organy
v -, TV ’ 1. v o /v 7
vereiné moci. “ Pristoupi-li ovSem NSS na tento zpusob argumentace, pak k nastinéné paralele
4 4 4 v / 4 v /v Ve M M 4 4 v 4 M A b
uvadi na pravou miru, ze v pohadce Cisafovy nové saty vsichni lidé na namésti vidéli,
Ze cisaf na sobé nema zadné obleceni, nicméné pouze dité tuto situaci pravdivé pojmenovalo.
V nyni posuzovaném pripadé vsak vsichni vidi, ze cisar je obleden uz dlouhé roky do $atg,
jejichz stfih navic dohromady dava jasny smysl a jediny, kdo existenci téchto satt popira, je
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stézovatel. Popreni urcitého jevu vsak neznamena jeho neexistenci. Parafrazovano na tuto

’ 4 Vv 4 . . 4 . \4 4 . v v Ve .
pohadku, prostym poprenim objektivni okolnosti, ze kral je oblecen, z ného nelze ucinit
nahého krale.

3.3. K namitce procesnich vad

[52] DProcesni vady vesmyslu § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. stézovatel spatfuje v tom,
v 4 o 4 / o VvV 4 v M v v i
ze otazka ptsobeni vyrobkt na bézného spotrebitele neméla dostateCnou oporu ve spisech.
Krajsky soud totiz nespravné posvétil pouziti procentualni slozky zakladu spotfebni dané
na zakladé podobnosti s cigaretami Marlboro, aniz by jakkoliv dokazoval, zda se vyrobky
stézovatele kvalitou ¢i chuti blizi originalu. Uvedené vlastnosti jsou pritom podle stézovatele
4 4 4 o 4 / v 4 v M / v
zcela zasadni pro posouzeni pusobeni vyrobku na koneéného spotrebitele, které rozhodné
neni bez vyznamu pro uréeni zakladu spotfebni dané.

[53] NSS se uz vyse vyjadfil k uréeni zakladu spottebni dané podle § 103 odst. 5 zakona
o spotrebnich danich avylozil, Ze podle tohoto ustanoveni je rozhodujici podobnost
obchodniho znaceni apoctu cigaret v baleni s cigaretami, které musi byt oznaleny
tabakovymi nalepkami. Prokazani toho, zda by vyrobky stézovatele kvalitou opravdu
pusobily na spotfebitele jako vyrobky znacky Marlboro, je tedy bez vyznamu, jak spravné
uvedl krajsky soud. Prokazat podstatné znaky - podobnost mezi vyrobky stézovatele
a cigaretami se stejnym obchodnim znadenim a o stejném poctu - se bezesporu podatilo jiz
v trestnim fizeni, ve kterém byl ostatné stézovatel odsouzen také za trestny ¢in porusent
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim pravé proto, ze zneuzival obchodni znaceni
cigaret Marlboro.

[54] NNSS tedy uzavira, ze stézovatelem pozadované prokazani ptusobeni kvality vyrobku
na spotfebitele bylo v posuzovaném pfipadé zcela bez vyznamu. Pro konstatovani
podobnosti obchodniho znaceni a poctu mél spravce dané dostacujici skutkove podklady
v darflovém i trestnim spisu. Ani namitce nedostatecné skutkové opory ve spravaim spisu
proto NSS nemuze vyhovét.

[55] Na zavér povazuje NSS za vhodné zminit, ze broji-li stézovatel v jedné ¢asti kasacni
stiznosti rozsahle proti vazanosti trestnim rozsudkem aodva odstavce dale svou
argumentaci nevaha zastitit pravé striktni vazanosti, pusobi to prfinejmensim
nekonzistentné. Takovyto zpusob argumentace pfitom podryva presvédéivost kasacni
stiznosti jako celku aje zejména véci zastupce stézovatele jako pravniho profesionala,
aby se tohoto zpusobu kasa¢ni argumentace vyvaroval.

4. Zavér a naklady fizeni

[56] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[57] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v Vv v . v / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2025

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



