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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobcti: a) Spokojené Dily z. s., Foglarova 57,
Kufim, b) Ob¢ané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z. s., Malhostovice 152, oba spolky
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Kotulkovou, Kopecna 20, Brno, ¢) Déti Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu, Kornerova 2, Brno, zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., Vodickova 36, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, Vrsovicka 65, Praha 10, za 0lasti osob zaclastnénych na tizeni: I) Spolek
Obchvat, z.s., Stojanova 7, Znojmo, II) Ochranci Brnénské ptehrady aokoli, z. s.,
LastGvkova 25, Brno, IIl) “VODA Z TETCIC z. 5., Hybesova 178, Tetcice, IV) Obcéané za
ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickich, Rozdrojovicich a Jinacovicich, z. s., U Luhu
18, Brno, V) Reditelstvi silnic a dalnic s. p-s Ceréanska 12, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne
27.8.2024, ¢.MZP/2024/240/817, sp.zn. ZN/MZP/2024/240/34, v tizeni o kasa¢nich
stiznostech zalobct a) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2024,
. 29 A 101/2024-164,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2024, ¢j.29 A 101/2023-164,

v 7
S€ rusi.

II.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27.8.2024,
. MZP/2024/240/817, sp. zn. ZN/MZP/2024/240/34, se ru$i avéc se vraci
zalovanému k dalsimu rizeni.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) niklady ¥zeni ve vy$i 23 590 K¢ do
rukou advokatky Mgr. Lenky Kotulkove ve lhuté tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci b) naklady Hzeni ve vy$i 13 520 K¢ do
rukou advokatky Mgr. Lenky Kotulkove ve lhuté tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.
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V. Zalovany je povinen nahradit Zalobci c) niklady Hzeni ve vy$i 19 870 K¢ do
rukou advokatky JUDr. Petry Humlickové ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

VL. Zadna z osob z(castnénych na fizeni nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Vtéto véci jde o povoleni vyjimky ze zdkazl u zvlasté chranénych druhu rostlin
a Zivoichti, a to pro zamér prestavby silniéniho tseku s kfizovatkou. Zadost o v§jimku zde
spravné nebyla zamitnuta jen pro tvrzeny rozpor s izemnim planem. Za splnéné ma NSS i to,
ze zamér je ve verejném zajmu (na bezpecCnosti a plynulosti dopravy) a ze ten prevazuje nad
zajmem ochrany prirody; dopady zaméru na chranéné druhy totiz maji byt malé. Protoze
vSak zamér nebyl hodnocen v procesu EIA, mély organy ochrany ptirody dukladnéji
posuzovat podminku, ze neexistuje jiné uspokojivé feseni; nemohly se tak odmitnout zabyvat
konkrétni alternativni podobou ktizovatky, na kterou poukazovali jini GCastnici fizeni.
Krajsky soud pak podle NSS nevyporadal ¢ast zalobnich namitek, které se tykaly kontrol,

podkladi ve spravnim fizeni a mozného stretu zajma.
1. Popis véci

[2]  Reditelstvi silnic a dalnic (RSD) podalo Zidost o povoleni vyjimky ze zakladnich
podminek ochrany ¢étrnacti zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichd podle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a to pro zamér ,1/43 Podlesi — obchvat®. Zamér
spoCiva v CasteCné rekonstrukei silnice 1/43 v dseku u mistni ¢asti Kufim-Podlesi a ve
vystavbé nové mimotroviiové kfizovatky (MUK) misto stavajici Groviiové kiizovatky.”

[3]  Krajsky tfad zadosti vyhovél. Proti povolujicimu rozhodnuti o vyjimce se zalobci
(ekologické spolky) odvolali k Ministerstvu pro zivotni prostredi. To jen uptesnilo Cast
vyroku a k podminkdm stanovenym krajskym tradem pfidalo jednu svou vlastni (¢. 15 -
ukladajici kontroly plnéni podminek na misté samém za pritomnosti biologického dozoru).
Ve zbytku rozhodnuti krajského aradu potvrdilo.

[4]  Spolky poté napadly rozhodnuti ministerstva u Krajského soudu v Brné (ten jejich
zaloby spojil ke spole¢nému rizeni). Protoze soud zadnou z namitek neshledal davodnou,
zaloby zamitl.

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni
[5]  Proti rozsudku krajského soudu se nyni dva ze zalobct [a) a c)] brani kasaéni

stiznosti (jsou tedy stéZovateli). NSS predné shrne drivéjsi a obsahlejst stiznost Déti Zemé,
poté stiznost Spokojenych Dila.

") Pro ilustraci lze odkizat na infoletdk RSD, dostupny zde: https://www.kurim.cz/cs/potrebuji-vyridit/
aktuality-z-mesta/predstaveni-mimourovnovych-krizovatek-na-silnici-i-43-u-podlesi-prefy-a-lipuvky.html
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2.1 Kasalni stiznost Déti Zemé

[6] Déti Zemé vznaseji celkem Sest namitek. Dvé z nich (4. a 5. - spocivajici v tom, ze nebyl
dostatecné dolozen verejny zajem na provedeni zaméru a ze neni jiné uspokojivé feseni) vsak
do zna¢né miry vychazeji ztéch predchozich (2. a3. - spolivajicich v tom, ze chybéji
prezkoumatelné divody pro zamitnuti namitek o nedostateném dolozeni). Argumentace
4 / « V7 v / 4 v / 4 A .. v M M
v obou ,parovych® Castech se do znacné miry prekryva a z¢asti i doslovné opakuje. Proto je

NSS shrne spolecneé.

[7] Zakladem vSech namitek Déti Zemé je tvrzeni, ze ministerstvo nedolozilo nebo
v v o i / 4 v M v/ v / v v/
nedostate¢né zduvodnilo své zavéry, respektive se fadné aplné nevyporadalo
4 M M v / i 4 4 M /7 Vv 4 M /
s namitkami uplatnénymi v odvolani, a jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Krajsky
soud se pak podle Déti Zemé nezabyval podstatou jejich Zalobnich namitek aani jejich
podrobnymi argumenty, proto je napadeny rozsudek také neprezkoumatelny.

2.1.1 Bez prezkoumatelného zdiivodnéni nebyl doloZen soulad zaméru s sizemnim planem

[8] Uz v odvolani Déti Zemé namitaly, ze krajsky Grad nijak nedolozil, zda zamér je,
& neni v souladu s Uzemnim plinem mésta Kutim. Soulasné tvrdily, Ze nen, nebot krajsky
soud svym rozsudkem ze dne 2. 11. 2023, ¢j. 67 A 3/2023-401, zrusil zménu ¢. 4 Gzemniho
planu v castech, které se tykaly i zaméru. Ministerstvo k tomu uvedlo, Ze organu ochrany
prirody neprislusi v fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny zkoumat
soulad zaméru sUzemné planovaci dokumentaci, ani kdyby na nesoulad upozornovali
UcCastnici rizeni. Krajsky soud sice Casti zmény ¢. 4 zrusil, ale to nema podle ministerstva na
fizeni o vyjimce vliv, nebot rusicim divodem bylo jen to, ze pti zméné Gzemniho planu
nebyla formalné provedena SEA (posouzeni vlivu koncepce na Zivotni prostredr), ktera se
podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.) pti uvadéni Gzemniho planu do
souladu se zasadami izemniho rozvoje ani neprovadi. V zalobé proto Déti Zemé namitaly, ze
ani ministerstvo nedolozilo soulad zaméru s Gzemnim planem, a neprokazalo tak, ze zamér
splnuje zakladni podminku verejného zaymu (k tomu odkazaly mj. na rozsudky INSS ze dne
3.8.2017, &j. 2 As 83/2017-53, a ze dne 12. 5. 2020, ¢j. 8 As 63/2018-112).

[9]  Krajsky soud k tomu uvedl, Ze je zbytelné zkoumat ¢ dokladat soulad zaméru
s izemnim planem: zruSeni zmény ¢. 4 totiz nic neméni na prospésnosti stavby. To vsak
neodpovida na podstatu zalobni namitky ani na argumenty Déti Zemé. I pokud by zamér
byl v tizemné planovaci dokumentaci veden jako verejné prospéSna stavba, ale jeho konkrétni
technickeé feseni by odporovalo izemnimu planu, nemohl by splnit ani zakladni (minimalni)
Vv . 4 /. 4 ’ v/ o v/ 4
znak verejného zaymu. Bylo by pak absurdni, aby organy ochrany ptirody vibec vedly fizeni
J e . s e c vV 4 Vv 4
ovyjimce (ikdyby byla vyjimka povolena, stejné by zamér nemohl byt proveden).
V pochybnostech by si tedy organy ochrany ptfirody mély v fizeni podle § 56 zikona
o ochrané ptirody a krajiny opattit doklad od pfislusného dotceného organu o tom, ze
technické feseni zaméru je vsouladu s{zemnim planem. AZ tim se ,pootviraji dvere®
k posouzeni, zda zamér predstavuje vefejny zijem av jaké intenzité. Pokud by vSak NSS
povazoval argumentaci prospésnosti stavby za udrzitelnou, mél by predlozit véc rozsifenému
4 4 v/ 4 4 v v/ .. oV Vo 4
senatu k posouzeni, zda v tizeni podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny muze vefejna
prospésnost prevazit nad dolozenim souladu zaméru s izemnim planem.
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[10] Dale krajsky soud uvedl, Ze pozadavek na odstranéni bodovych zavad (coz je vefejny
- . L , o , SO o
zajem) plyne 1ze zasad Gzemniho rozvoje (Jihomoravského kraje); silnice je tak inadale
kapacitné nevyhovujici, nebot prestavbu silnice 1/43 (zejména provedenim MUK Podlesi)

M M M / VeV/ V V 7/ v 4 4 M G i
vyhodnocuje jako nejvyhodnéjsi feseni 1 uzemné planovaci dokumentace na krajské Grovni.
Toto tvrzeni Déti Zemé odmitaji. Ucel zaméru totiz mohou splnit jiné varianty (jiné
stavebné-technické feseni zaméru, rekonstrukce ¢i modernizace silnice 1/43).

2.1.2 Bez prezkoumatelného zdiivodnéni nebyl dostatecné dolozen Zadny z tvrzenych
verejnych zajmii

[11] Uz v odvolani Déti Zemé postradaly takové podklady, které by pro predlozené
technické feseni zaméru konkrétné dokladaly, Ze vefejné zajmy tvrzené zadatelem (RSD) jsou
naplnovany nedostatecné a ze predlozeny zamér toto naplnéni zajisti - aby bylo vibec mozné
zkoumat, zda tyto vefejné zaymy prevazuji ¢i jsou naléhaveé. Ve spisu byl jen technicky popis
zaméru a biologické hodnoceni. Ministerstvo k tomu naopak uvedlo, ze krajsky trad
/ Vv i v v / \4 4 vV o 4 /o o 4 v 4
shromazdil vsechny potfebné podklady pro dolozeni vetejného zajmu (rizné koncepéni
dokumenty, Gzemné planovaci dokumentace chranici 4zemi pro zamér jako pro verejné
prospésnou stavbu); z popisu zaméru pak vyplyva, ze jeho Ulelem je zlepsit technicke
parametry silnice I/43 v misté na rychlost 90 km/h, snizit intenzitu hluku v jejim okoli, snizit
nehodovost vylouenim mistni ,mimoautomobilové® dopravy azvysit zaméstnanost
v planované obytné zéné Kurim-Zahoti. Podstatou zalobnich namitek poté bylo, ze se
. . v/ v / v v/ 4 i /v . Ve/ / 4
ministerstvo radné a Gplné nevyporadalo s namitkou, podle niz ve spise chybéji konkrétni
odklady (tedy nikoli jen koncepéni dokumenty a obecna tvrzeni RSD), které by teprve mohl
P y \tedy J P Y y tep y
4 v v 4 v 4 v V. Vv /v M Ve / v o 4 /-
prokazat, ze a v éem konkrétné zamér skutecné dokaze naplnit néjaké verejné zajmy.

[12] Krajsky soud se stouto podstatou ani s argumenty Déti Zemé nevyporadal. Sice

\ . . vV / ’ ’ ’ / v : / o
uznal, Ze ve spisu nejsou zadné konkrétni podklady na podporu tvrzenych verejnych zayma, ale
\4 4 4 M o v \4 4 v . / v 4 4
zalobni namitku neshledal divodnou hlavné proto, ze zamér je vlzemné planovaci
dokumentaci veden jako verejné prospésna stavba a ze souhrnna technicka zprava dostatecné
popisuje verejné zajmy, které maji byt provedenim zaméru naplnény.

[13] Uzemné planovaci dokumentace viak jen chrani uréitou plochu pro jeji alel, takZe
vibec nemize dokladat vefejny zajem pro konkrétni technické feseni zaméru, kterych mtize
byt mnoho. Stejné tak technicka zprava jen popisuje, co a kde se ma stavét. V fizeni o vyjimce
je vS$ak vzdy nutné popsat a dolozit vefejny zajem, tedy prinosy zaméru. Kdyby k tomu
stalila technickd zprava (ktera je potfebna pro kazdy zamér), predmét tizeni by se tim
vyprazdnil.

[14] Dale Déti Zemé zpochybriuji i to, Ze se provedenim zaméru zvysi bezpenost dopravy.
Kvtli nezpevnéné krajnici ¢ Spatné rozhledové vzdalenosti, coz jsou zavady popsané
v technické zpravé, by se musely modernizovat ¢ opravovat tisice kilometrt silnic (ackoli
stavajici stav nemusi nijak zasadné ohrozovat bezpecnost a plynulost dopravy). Stejné tak
tvrzeny prinos spocivajici v bezbariérovosti pro pési dopravu jesté neznamena, Ze stavajici stav
je nebezpeény. Ostatné za poslednich pét let doslo v feseném misté na silnici I/43 jen k jedné
4 v . a4 /4 v 4 v 7 N7/ /4 /4 v 4 ..
smrtelné nehodé a k jednomu vaznému zranéni, coz neni zadné vysoké bezpecnostni riziko.
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[15] Déti Zemé nevylucuji, ze néjaké bodové zavady v misté jsou, ale jednak je lze resit
rekonstrukei & modernizaci silnice I/43 bez nové MUK a jednak nezptisobuji 4dn4 spoletenska
bezpe¢nostni rizika. Pokud se RSD domniv4 opak, mélo doloZit pottebné studie, p¥ipadné
je mély obstarat organy ochrany pfirody. Takové podklady (napt. hlukova studie, studie
o stavu a prognoézach nehodovosti) vsak v tomto pripadé chybéji, a neni tak ztejmé, kolik
obyvatel je dotceno nadlimitnimi intenzitami hluku zpasobeného dopravou a kolik by to
bylo v budoucnu; jak zavazna je tvrzena nehodovost v daném misté; jak Casto a jak velke se
tam tvoi zacpy; a jak novi MUK zlepl bydleni v obytné zéné Kutim-ZahoH a zvy$i tam
zaméstnanost.

[16] Ze spisu tedy nelze presvédCivé prokazat existenci zadného verejného zajmu.
Odtvodnéni krajského uradu a ministerstva se zaklada jen na nepodlozenych obecnych
tvrzenich prevzatych ze zadosti RSD, z nichz jsou néktera spekulativai ¢i zavadéjici (napf.
L 4 M / Ve 4 v .. 4 N * 0o v . / * o v
pozitivai vliv na obytnou zénu Kutim-Zahoti), jina odporuji udajim z vetejnych zdroja (napt.
vysoka nehodovost). Pokud RSD dolozilo biologické hodnoceni, které se jako odborny
podklad podrobné zabyva skodlivymi vlivy zaméru a jejich intenzitou, mélo soucasné dolozit
podrobné odborné podklady, které by dokladaly, ze tvrzené verejné zajmy zatim nejsou
naplnovany a ze provedenim zaméru naplnény budou. Jen tehdy by bylo skute¢né mozné
tyto verejné zajmy posoudit a porovnat jejich intenzitu se zajmem na druhové ochrané rostlin
Ve Ve o
a zivoCicht

[17]  Krajsky soud se této podrobné argumentaci Déti Zemé vénoval na par radcich, kde
jen prevzal dosavadni tvrzeni RSD, krajského ufadu a ministerstva o tom, v éem spociva
dolozeny vetejny zajem (v odstranéni bodovych zavad a nevhodného vyskového vedent silnice
M 4 / / Ve 4 v M v / i 4 v o o M
av propojeni obytné zény Kufim-Zahoti); to je vsak pouhy popis zaméru a divoda jeho
4 /7 1° 4 v / 4 . M M M 4 v V. Vv v
provedeni. Neni-li v misté vyrazna nehodovost a je-li silnice v tomto misté skute¢né nevhodné
/ Vv v M i 4 . v 4 N4 . I\ /
vyskové vedena, je spekulativni - bez opory v podkladech - tvrdit, ze stavajici stav je vazny
a je nutne ho fesit pravé vystavbou nové MUK. Soucasny stav nema podle Déti Zemé zadny
velky vliv na plynulost a bezpecnost silnicniho provozu, takze jeho zména se nijak
meéritelné neprojevi. Stejné tak 1rozvojova zona Kufim-Zahoti je uz propojena
»silnickou® (jde sice o cyklostezku, ale tu je mozné upravit) a nelze dost dobre tvrdit, ze
tento stav zonu ohrozZuje a je opét nutné ho ftesit vystavbou nové MUK.

[18] Svym posouzenim prevahy a naléhavosti vefejného zajmu pak krajsky soud, stejné jako
pred nim 1 krajsky Gfad a ministerstvo, porusil princip proporcionality. Vetejny zajem totiz
podle néj staci jen tvrdit - respektive staci odkazat na soulad se zasadami izemniho rozvoje
a vysledek zjistovaciho fizeni EIA, podle kterého zamér nepodléha posouzeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi -, aniz by bylo tfeba prokazovat
konkrétni pfinosy, kdezto zakonny verejny zajem na druhové ochrané je nutné podrobné
popsat adolozit (biologickym hodnocenim). Samotny soulad se zasadami ani vysledek
zjistovaciho fizeni vSak zadny vefejny zajem ani jeho pfevahu ¢i naléhavost dokladat
nemohou. Neni-li aspori jeden vefejny zajem vibec dolozen, je nelogické urcovat intenzitu
obou porovnavanych vetejnych zajmdu.

2.1.3 Bez prezkoumatelného zdivodnéni nebylo dostatecné dolozeno, Ze tu nent jiné uspokojivé
J ]
\ 4 /
Yesent
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[19] Uz od odvolactho fizeni Déti Zemé také namitaji, ze ve spisu chybéji podklady
ik tomu, ze tvrzené verejné zajmy nelze naplnit jinak, ato véetné nulové varianty ¢i
rekonstrukce nebo modernizace silnice. Ve spisu chybi i postoj RSD k jiné stavebni varianté
- k projektu Ing. K. na vystavbu jiného tvaru MUK s nizs$im zaborem Gzemi. Tato varianta
je pritom krajskému uradu (i RSD) znama. Organy ochrany ptirody nemaji ménit obsah
zadosti ¢ samy zkoumat rGzné nestavebni ¢i stavebni varianty. Je-li vsak Gcelem zaméru
naplnit urcity verejny zajem, cehoz lze dosahnout rizné, jsou tyto organy povinny vyzadat
v v i M .. 4 .. / VvV Vv 4 i v v 4

od zadatele doklad o tom, zZe neexistuje jiné uspokojivé reseni, respektive ze byla zvazovana
M Ve (S / V. Vv 4 v M . Vev/ 4 vV Vv 4 /v v 4 4

1 néjaka jina feseni a ze jako nejvhodnéjsi se ukazalo reseni pravé predkladané.

[20] Krajsky soud se stouto argumentaci nevyporadal. Judikatura, ktera podle néj
podporuje zavér, ze organy ochrany pfirody nebyly povinny zabyvat se jinymi variantami, je
nepriléhava. Ve vsech pripadech totiz slo o zaméry se souhlasnym stanoviskem EIA. V tomto

v/ v v M V) /7 V7 4 4 .. 4 e/ V. V 4 vV v/ \4 M
pripadé ale probéhlo jen zjistovaci fizeni, ve kterém se jina uspokojiva feseni neresi, takze jeho

/ M / / vV, * v v/ ./ Ve M i 4 /
vysledek je bezvyznamny. Déti Zemé nezadaji posuzovat néjakou variantu mimo schvaleny
dopravni koridor, ale jinou realnou a uskutecnitelnou stavebni variantu MUK, ktera zrejmé
méné zasahne do predmétu ochrany. Povinnosti RSD konecné bylo dolozit i to, ze tvrzeny
verejny zajem nenaplni ruzna nestavebni opatreni (snizeni rychlosti v tseku, zména
znaceni).

2.1.4 Bez prezkoumatelného zdivodnéni nebyly prevzaty naméty na zpiisob kontrol

[21] Ve svém odvolani proti rozhodnuti krajského aradu Déti Zemé namitaly, ze mezi
podminkami vyjimky chybi zpasob kontrol dodrzovani téchto podminek. Soulasné
predlozily i osm konkrétnich namétq, jak by mohly kontroly vypadat. Ministerstvo shledalo,
ze namitka je davodna, takze kontroly ulozilo samo. Z naméta vsak prevzalo jen cast (,Ctyti
a pul“ namétu), aniz zdavodnilo, pro¢ pravé ty, a jiné nikoli. Proti tomu smétrovala i posledni
zalobni namitka, se kterou se krajsky soud viubec nevyporadal. V éasti svého rozsudku
vénované kontrolam uvedl, ze podle stézovatela v rozhodnuti chybéji Gdaje o tom, kdy maji byt
kontroly provedeny a na jaké udalosti maji byt navazany. Nasledné uzavrel, ze zptsob kontrol
byl stanoven dostatené jasné a urcité, nebot ukladat kontroly presné na dny nebo na urcite
cykly zakon neuklada. To vSak viibec neodpovida podstaté Zalobni namitky.

2.2 Kasaini stiznost Spokojenych Dilsi

[22] Podle Spokojenych Dilt se krajsky soud bez presvédéivého odtivodnéni odchylil od
dvou svych rozsudkd, kterymi zrusil podobné vadna rozhodnuti ministerstva. Krajsky soud se
dostate¢né nezabyval ani zcela opanymi rozhodnutimi samotného ministerstva, ktera
Spokojené Dily predlozily jako dikazy. Jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[23] Krajsky soud se odchylil od ustalené judikatury NSS a od tam popsaného postupu pfi
hodnoceni podminek podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dfusledné se totiz
netidil judikovanou posloupnosti tohoto hodnoceni a judikaturu NSS bud’ pominul, nebo ji
banalizoval. Podle néj (bod 1 jeho rozsudku) bylo pro koneéné rozhodnuti vyznamné, ze pfi
dodrzeni ochrannych a kompenzaénich opatfeni nema nastat vyznamny negativni vliv
zdméru na zajmy ochrany pfirody. Tim ovSem soud ve své Gvaze nepfipustné predradil
otazku intenzity zasahu.
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[24] Prvnim aklicovym kritériem systematického hodnoceni zdkonnych podminek
v fizeni o vyjimkach je existence verejného zaymu na provedeni zaméru, pro ktery se
/o v/ 4 4 v 4 v v M Vo / /7 M .. 4
o vyjimku zada. Pokud zamér sam o sobé nenapliuje vefejny zajem nebo je to ijen sporné,
nelze o povoleni vyjimky vibec uvazovat - a nema smysl hodnotit navazné otazky (nejsou
k tomu ,pootevreny dvere“). Krajsky soud ale postupoval jinak, ackoli zamér nespliuje
(nebylo prokazano, ze splnuje) to nejzakladnéjsi kritérium - soulad s Gzemnim planem, a uz
v / A4 /o 4 *V \4 / v/ v 4 v M
proto méla byt zadost o vyjimku zamitnuta. Aby totiz bylo mozné uzaviit, ze zamér je
nesporné ve verejném zajmu, nesmi existovat duvod, ktery naopak svédci o rozporu
v . / / M / M v v i 4 v v / 4
s verejnym zajmem. Krajsky soud sice nepoprel, ze koridor pro zamér prevzaty ze Zasad
/. 4 M M / M /. 4 4 v
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byl v{Uzemnim planu zrusen (rozsudkem
67 A 3/2023), poprel vsak ustalenou judikaturu NSS, podle které je soulad s tzemnim planem
nutnou podminkou (i tento stéZovatel zde jmenovité odkdzal na rozsudky 2 As83/2017
a 8 As 63/2018).

[25]  Spokojené Dily zpochybriuji i argument, Ze zruseni Casti tzemniho planu nic nezménilo
na prospésnosti stavby. Prospésnost je totiz jinou kategorii nez soulad s izemnim planem.
Situaci nelze zleh¢ovat ani tim, ze dtivody zruseni tzemniho planu byly procesni povahy, nebot
pri aktualizaci zasad tzemniho rozvoje nebyla komplexné provedena SEA. To nijak nevyvract
fakt, ze zamér zkratka v souladu s izemnim planem neni.

[26] Krajsky soud sam pripustil, ze silnice nadale kapacitné nevyhovuje; tento probléem se
ale standardné fe$i zvySenim poctu jizdnich pruht, jak bylo v Zasadach Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje navrzeno puvodné. Krajsky soud paradoxné pomiji, ze zamér
zachovava dvoupruh, atedy blokuje skute¢né zkapacitnéni. Caste¢né zrudeni Uzemniho
planu mésta Kufim sice opravdu neznamena, ze regionalni pozadavek na zkvalitnéni silnice
prestava byt aktualni, ale z toho nijak neplyne, Ze je zamér souladny s izemnim planem.

[27] Podle Spokojenych Dilt se krajsky soud radné nevyporadal ani sjejich dalsimi
namitkami. Sice jim spravné dal za pravdu, ze divody verfejného zajmu na prestavbé silnice
1/43 u Podlesi nevyplyvaji z zadné odborné studie, ktera by byla ve spisu, ale nespravné
uzaviel, Ze tento chybny postup pied zikonem obstoji. Odkazal ptitom na tvrzeni RSD,
ktera ve spisu nejsou dolozena (nepfetrzité kolony v tseku, zastaralost Groviiové kfizovatky,
riziko stretd mezi U¢astniky dopravy, oddélenti tranzitni a mistni dopravy, zvySeni plynulosti
jizdy, splnéni hygienickych limitd hluku). Nekriticky tak - stejné jako organy ochrany
prirody - dal prednost Zadateli.

[28] Krajsky soud ve prospéch zadatele o vyjimku argumentoval i jednotlivostmi, které
nezminily ani organy ochrany pfirody (silnice I/43 ma v seku nezpevnénou krajnici, coz je
vrozporu s CSN; v dusledku nevhodného vyskového vedeni neni splnéna predepsana
rozhledova vzdalenost) a které jsou bezvyznamné pro prokazani vetejného zajmu pravé na
zaméru. Jsou-li nékde nezpevnéné krajnice, pak je jisté lze bez skodlivého zasahu a bez vétsich
7 o . YA . . . v /7 A
nakladt zpevnit. Podobné je to 1 s ochranou proti hluku ze silniéni dopravy - vybudovani
. ;v v . R v . . ’ s ’
protihlukové stény nevyzaduje, aby byl proveden zamér, a slo by jen o velmi Gzky pas tzemi
vedle stavajici silnice. Také tvrzeni o nedostate¢né kapacité stavajici silnice 1/43 je
nepodlozené - chybéji Gidaje o soucasnych i budoucich intenzitach dopravy. Neporovnava
se tu ani feSeni navrhované zamérem se skutenym zkapacitnénim, tedy se ¢tyfpruhem.
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K informacim o intenzitach dopravy, které Spokojené Dily uvedly v zalobé, se krajsky soud
nijak nevyjadril.

[29]  Strategické dokumenty, na které odkazal krajsky soud (Politika tzemniho rozvoje,

Dopravni sektorova strategie), nemaji k posuzovanému zaméru zadny vztah. Nemohou

tedy patrit k dokumentam, které vypovidaji o intenzité vetejného zajmu. Mezi takové

dokumenty pritom krajsky soud zahrnul i Uzemni plan mésta Kufim, ackoli nepoprel, ze dil¢i
v 4 vVer / M /4 / 4 N4 i M v

zména zavadéjici koridor vazany na stavajici silnici 1/43 byla zrusena.

[30] Dale Spokojené Dily nesouhlasi se zavéry krajského soudu k otazce neexistence
b 4 b4 4 vV Vv 4 4 v 4 A v v/ 4 /o \4 4 o v
jiného uspokojivého feseni. Konkrétné popiraji, ze v fizeni o vyjimce bylo mozné podptrné
pouzit zavéry ze zjisStovactho tizeni EIA. Tento nazor krajského soudu pomiji podrobnou
a konkrétni zalobni argumentaci. Krajsky soud nereagoval ani na dalsi - procesni — namitky.
I proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[31] Konec¢né Spokojené Dily namitaji, ze v jejich zalobé byla i pravné vyznamna pasaz
o riziku stretu zajmu. Jadrem mozného stretu zajmu jsou zejména situace, kdy je urcita osoba
vazana ke dvéma subjektim, jejichz zajmy nejsou ¢i nemohou byt shodné, napriklad kdyz
projektant pracuje pro soukromého developera a soucasné pro verejnopravni subjekt (obec,
kraj atd.). Zvlast zavaznou situaci muze byt, kdyz autorizovana osoba zpracovava takové
dokumenty, které maji vliv na rozhodovani v izemi, kde néco stejna osoba projektuje pro
soukromeého developera. Pfi potizovani tzemné planovaci dokumentace musi byt postaveno
najisto, ze riziko stfetu zajmu je vylouCeno. To se nestalo, coz takovou dokumentaci
znevérohodnuje. Spokojené Dily na riziko stretu zajmu upozornovaly uz v zalobé, krajsky
soud se jim vsak nezabyval. O moznosti uvedeného rizika stretu zajmua pritom dosud soudy
ve vztahu k Uzemnimu planu mésta Ku¥im (resp. k jeho zménam) nerozhodly.

2.3 Vyjadreni ministerstva

[32] DPodle ministerstva stézovatelé jen polemizuji s vyporadanim dosavadnich namitek

/v v 4 v /7 / . M i v vV 1V v / v i 4 4 .

a ucelové tim zdrzuji vystavbu. Ministerstvo je presvédceno, ze se zabyvalo vSemi zasadnimi

namitkami, coz podle judikatury zpravidla stadi. Pozadavky na od@vodnéni rozhodnuti
Ve/ /. v V_V S \4 v 4 /7 4 o
nesméji byt premrsténé, jinak by byla ohrozena funkc¢nost spravnich organt.

[33] Déti Zemé zkresluji nazor krajského soudu k namitkim nesouladu zaméru
s izemnim planem. Z tohoto nazoru nevyplyva, ze znakem vefejného zdjmu neni soulad
s izemné planovaci dokumentaci, ale Ze podstatné je oznaleni za verejné prospésnou stavbu.
Krajsky soud jen uvedl, Ze divody zruSeni &sti zmény & 4 Uzemniho plinu mésta Ku¥im
byly procesni povahy a Ze regionalni pozadavek na zkvalitnéni silnice zGstal zachovan. S timto
nazorem ministerstvo souhlasi. Zamér se pro tclely fizeni o vyjimce povazuje za souladny
s izemné planovaci dokumentaci, nebof je prinejmensim nezpochybnitelné v souladu se
Zasadami Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

[34] Krajsky soud se vyporadal stim, ze ve spisu chybéji konkrétni podklady, které by
prokazovaly vefejny zajem ajeho prevahu. Vyzdvihl zvlasté zjisténi, ze dopady zaméru na
chranéné druhy budou malé. Také ministerstvo zdaraznuje, co je predmétem rozhodnuti
o vyjimce - zda lze ptipustit zamér z hlediska zvysené ochrany pfirody. Dilezitym
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kritériem zkoumani je proporcionalita (vhodnost, potfebnost a pfimérenost zaméru); pro
to je stézejnim podkladem biologické hodnocent, které slouzi ke zjisténi vyskytu chranénych
druht a miry $kodlivosti zasahu. Vefejny zdjem je dan i tim, Ze investorem zaméru je RSD,
tedy statni instituce. Protoze je zamér situovan v prostoru stavajici silnice I/43 (nejde o zcela
novou stavbu) aintenzita $kodlivého zasahu bude - pfi stanoveni zmirnujicich
a kompenzalnich opatfeni - jen velmi nizka, byl vefejny zajem vyhodnocen jako pfevazujici
nad zajmem ochrany pfirody. Proto ani nebylo tteba predkladat podrobné odborné studie,
které by pravdépodobné neptinesly zadny jiny vysledek. Ekologickym spolkiim nadto
v fizeni o vyjimce neptislusi pozadovat hlukové ¢i dopravni studie; tato problematiky patri
do pusobnosti jinych organt statni spravy.

[35] I namitkami, ze ve spisu chybéji podklady o neexistenci jinych uspokojivych fesent,
se krajsky soud dostate¢né zabyval. Plné pritom respektoval judikaturu, podle které organy
ochrany ptirody nemaji v fizeni o vyjimce zkoumat vedle varianty predlozené zadatelem,
ktera byla vybrana v predchozich fazich a zhodnocena z hlediska vliva na zivotni prostredi,
i dopady alternativnich variant. Tim by ptekrocily svou plsobnost. Zamér byl podroben
V) 4 v/ 4 / \4 / / / i Ve 4 v 4 Vv .
zji$tovacimu fizeni EIA s vysledkem, ze nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, coz jen
potvrzuje, ze skodlivy dopad na chranéné druhy bude maly. Neni namisté vracet se o krok
v
zpét.

[36] Co se tyce kontrol, ty s ohledem na znéni § 5b odst. 3 pism. d) zakona o ochrané
v/ b 4 /4 v/ v vV * Vv v 4 /v 4
ptirody a krajiny vymezuji organy ochrany prirody vécné i asové podle svého uvazeni.
Krajsky arad povinnost stanovit zpusob kontrol nesplnil, Déti Zemé na to upozornily
M M 4 v v/ . 4 / / VvV /7 7 Vv 4 M
a ministerstvo pak na zakladé zadosti aulozenych zmirnujicich opatteni stanovilo
a zdvodnilo, jaké kontroly povazuje za zadouci. Nemuselo vubec prihlizet k navrhim Déti
Zemé, natoz se s nimi podrobné vyporadavat. Vyklad spravnich soudt k obdobnému pouziti
§ 5b odst. 3 na rozhodnuti o vyjimce je podle ministerstva formalisticky a nijak nepfispiva
k ochrané prirody. Ustanoveni nema slouzit k tomu, aby organy ochrany pfirody samy
sobé ukladaly povinnosti, na jejichz splnéni nema zadatel vliv.

[37] K namitkam Spokojenych Dilt ministerstvo uvadi, ze na prevahu vetrejného zajmu lze

M . o 4 Vv . / &4 4 . v v/, o M /4 v _/
usoudit iz podkladd, které verejny zajem deklaruji. Mezi né patfi i strategické a koncepcni
dokumenty, jako je Politika izemniho rozvoje ¢i Dopravni sektorova strategie, které slouzi
jako podklady pro rozvoj tzemi CR, piedevSim pro rozvoj dopravni infrastruktury.
Piipadné riziko stfetu zaymu adusledky pro zikonnost izemné planovaci dokumentace
nesouviseji s predmétem fizeni o vyjimce.

2.4 Vyjadreni dalsich stran

[38] K obéma kasaénim stiznostem se vyjadiilo RSD [OZNR V)]. Polemika stézovatelt
4 M /4 . 4 v ’ v/ 4 4 v
s nazorem krajského soudu na to, vjaké mife se ma v rizeni podle § 56 zakona o ochrané
v/ .. ’ v / v 4 4 4 4
ptirody akrajiny zkoumat soulad zaméru stUzemné planovaci dokumentaci, vychazi
v v M /4 M 4 v/ 4 M v /. v/
z predstavy, ze v jakémkoli povolovacim fizeni je treba se dopodrobna zabyvat v$im.
Stézovatelé kladou na organy ochrany ptirody pozadavky, které nejen vyboluji z pravomoci
v 4 o . M 7 Ve M / v/ ’ M
téchto organt, ale ochromily by 1 jejich rozhodovaci ¢innost. Krajsky soud vyporadal namitky
stézovatelu presvedcive a prezkoumatelné.
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[39] RSD také opakuje své d¥ivéjdi vyjadieni k namitané existenci rznych feSeni silnice
1/43, konkrétné ke studii Ing. K., na kterou odkazali oba stézovatelé. Ta byla soucasti tzemni
studie nadrazené dalni¢ni asilnicni sité, jejimz Ulelem bylo provéfit potrebnost
a proveditelnost vybranych silnicnich koridort, komplexné posoudit a porovnat varianty
mimo jiné zhlediska vlivi na Zivotni prostfedi. Uzemni studie se zabyvala patnicti
variantami, jejichz vybér a podoba byly projednany se zastupci samosprav a dotcenych
organt.. Varianta podle Ing. K. nebyla vybrana jako vhodna. RSD m za to, Ze zemn{ studie,
ktera byla podkladem 1. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a ze které
soucasna podoba zasad vychazi (a s niz je zamér v souladu), se dikladné zabyvala dal$imi
moznymi uspokojivymi reSenimi, takze se tim nebylo nutné znovu zabyvat iv fizeni
o vyjimce. Plati, Ze jiné feseni nez v zasadach nelze povazovat za uspokojivé.

[40] Spolek Voda zTetdic [OZNR II)] ve vyjadfeni viceméné jen cituje pasaze
z napadeného rozsudku a z kasa¢nich stiznosti, pritakava stézovatelum a drobné doplriuje anebo
jen jinymi slovy vyjadruje jejich argumenty.

2.5 Repliky Spokojenych Diln

[41]  V replice k vyjadreni ministerstva Spokojené Dily zopakovaly svou argumentaci, ze
soulad zaméru s izemnim planem je nutnou podminkou pro povoleni vyjimky. Soulad
se zasadami uzemniho rozvoje nemuze stacit, protoze krajska izemné planovaci dokumentace
nema potrebnou podrobnost a plnost, zahrnuje jen nadmistni prvky a nepokryva souvisle
celé tzemi kraje. Ministerstvo opakuje své nespravné argumenty, ze v fizeni o vyjimce neni
nutné zabyvat se jinymi variantami nez predlozenym zamérem; pokud uz jinde a jindy bylo
i 4 b4 / vV Vv 4 v/ 4 v 4 N .. 7
pojednano o jinych fesenich, staéi se na to odvolat. Tim se vSak podminka neexistence jiného
uspokojiveho reseni zcela vyprazdnuje. V jinych procesech se tato specificka otazka z hlediska
Ve 4 v 4 o v vV v/ / 4 V ** V V- v/ 4 /o
ochrany zivotniho prostfedi dusledné nefesi, proto nezbyva nez ji fesit v fizeni o vyjimce.
Na ostatni kasacni namitky ministerstvo vécné a konkrétné nereagovalo. Riziko stretu
zajmu se tyka 1 predmétu tohoto fizeni.

[42] 'V replice k vyjadteni RSD pak Spokojené Dily vysvétluji, ze pti potizovani 1.
aktualizace Zasad Gizemniho rozvoje Jihomoravského kraje nebyly pro Gsek Ceska - Kufim
posuzovany zadné varianty silnice 1/43. Nemohlo tedy dojit ani k ,vybéru varianty“.
Uzemni studie nadfazené dalni¢ni a silni¢ni sité nebyla v fizeni o vyjimce podkladem a ani
4 4 .. 4 vV Vv 4 . . . M Ve /7 v 4
zni neplyne, ze jina feseni silnice 1/43 nejsou z hlediska ochrany zivotniho prostredi
D 7.7 . V.V sV v v oo e LNV )
uspokojiva. RSD odmita variantu Ctyfpruhu, aniz by dolozilo, Ze jde o neuspokojivé resent.
Pravé tato varianta vsak byla v zasadach Gzemniho rozvoje ptivodné zahrnuta, neodtvodnéné
se to zménilo az pozdéji. To dopada i na posouzeni otazky neexistence jiného uspokojivého
reseni — neni mozné, aby spravni orginy ,zapomnély“, jaki rozhodnuti byla v minulosti
Ve v
ucinéna.

3. Pravni hodnoceni
[43] Kasaéni stiznosti jsou davodné, byt jen zéasti.

[44] NSS se bude zabyvat tim, zda soulad s 4zemnim plinem byl v tomto pripadé
nutnou podminkou pro povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zikona o ochrané ptirody
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a krajiny (3.1). Dale postupné prezkouma zavéry krajského soudu, ze zamér je v jiném
verejném zajmu (3.2), ktery prevazuje nad zajmem ochrany prirody (3.3), a Ze tu nejsou jina
uspokojiva resenti (3.4). Poté se bude vénovat tomu, zda krajsky soud vyporadal ostatni zalobni
namitky tykajici se vymezeni kontrol (3.5), podkladi pro rozhodnuti (3.6) a rizika stfetu
zajmu (3.7).

[45] Predné se vsak NSS obecnéji vyjadii k namitkam neprezkoumatelnosti, které se
opakuji na nékolika mistech v kasacnich stiznostech obou stézovatelt.

[46] Nevyporadani zalobnich namitek je vadou, ktera muze mit za nasledek
v / 4 M M M v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle judikatury NSS je vsak
neprezkoumatelné jen takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni nelze seznat,

M / 4 M o Ve / / 4 4 / /4 /
jaky nazor soud zaujal k dilezitym skutkovym apravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda naopak nezaklada to, ze soud

nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény tcastniky (usneseni rozsifeného senatu ze dne
5.12. 2017, ¢). 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[47] Teéto judikatury jsou si Déti Zemé patrné védomy, proto vzdy namitaji, ze krajsky soud
se nevyporadal s podstatou jejich zalobnich namitek. Az na jednu vyjimku (¢ast 3.5) jim vsak
nelze prisvédéit. O tom, ze krajsky soud se s podstatou jejich namitek vyporadal, svéd¢i hlavné
to, ze samy Déti Zemé zaroven zavérum soudu (resp. organt ochrany prirody, na jejichz stranu
se soud priklonil) podrobné a vécné oponuji. Ve skutednosti jim tedy vadi spise to, ze se
krajsky soud nezabyval jejich kazdym diléim tvrzenim, argumentem ¢i odkazem a dospél
k jinym zavérim, nez k jakym podle Déti Zemé dospét mél. Totéz lze rici, az na dvé
vyjimky (Casti 3.6 a 3.7), 1 o namitkach Spokojenych Dilu.

3.1 Polita-li se zamérem nadrazend vizemné planovaci dokumentace,
se kterou je obec povinna uvést do souladu sviij vizemni plan,
nelze zamitnout Zddost o vyjimku jen pro nesoulad zaméru s sizemnim planem

[48] Podstatou prvni kasacni namitky Déti Zemé a stézejni namitky Spokojenych Dila je
otazka, zda soulad zaiméru s Gzemnim planem je nutnym (zdkladnim, minimalnim) znakem
verejného zajmu, respektive zda je tfeba takovy soulad zkoumat adolozit iv fizeni
o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Organy ochrany ptirody soulad
s izemnim planem mésta Kufim nijak nedolozily, prestoze podle obou stézovatelt mély.
Protoze zimér v souladu s izemnim planem neni, Zadost RSD o vyjimku meéla byt rovnou
zamitnuta.

[49] To bylo ipodstatou zalobnich namitek, se kterymi se krajsky soud dostateéné
vyporadal. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze namitany rozpor stlzemnim planem
nepovazoval za vyznamny. Naopak uvedl, ze rozsudek ve véci 67 A 3/2023, kterym byly
zruleny Casti zmény & 4 Uzemntho planu mésta Ku¥im, nic nezménil na prosp&nosti
stavby. Protoze Zasady UGzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vyslovné vymezuji
pozadavek na usporadani avyuziti Gzemi v podobé pfestavby silnice 1/43 a odstranéni
bodovych zivad, lze i nadale dovodit verejny zidjem na odstranéni nevyhovujici stavajici
silnice. SkuteCnost, ze mésto Kutfim mélo ve svém Gzemnim planu zpftesnit koridor, ale
neucinilo tak fadné (neprovedlo SEA), neznamena, ze regionalni pozadavek na
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zkvalitnéni silnice prestava byt aktualni. Vzhledem k predmétu rizeni podle § 56 zakona

o ochrané prirody a krajiny je moznost organt ochrany ptirody posuzovat soulad zaméru
/ v 4 4 4 /v 4 .. 4 / . i vV . /

s izemné planovaci dokumentaci spiSe omezena. Jejich hlavnim tkolem je zhodnotit verejny

zajem na provedeni zaméru a jeho dopad na chranéné druhy, nikoli podrobné zkoumat, zda
4 v v M 4 / / 4 v/ 4 /4

zamér splnuje podminky posuzované v izemnim fizeni (body 52-53 napadeného rozsudku).

[50] Stézovatelé se proti témto zavérum vymezuji. Trvaji na tom, ze soulad zaméru

/ 4 4 M v _ Vv Ve M 4 M v/ 4
s izemnim planem je nutné treba dolozit a zkoumat (a to hned jako prvni okolnost) i v rizeni
o vyjimce.

[51] Oba stézovatelé na podporu svého zavéru, podle néjz jsou organy ochrany prirody
povinny zkoumat soulad s tzemnim planem, argumentuji rozsudkem 8 As 63/2018. Z tohoto
rozsudku vsak nevyplyva, ze v fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny
4 4 4 v /. 4 4 v v /4 v v
se ma dokladat soulad zaméru s uzemnim planem. NSS v ném dospél k zavéru, ze ze
samotného souladu zaméru s zemné planovaci dokumentaci nelze dovodit verejny zajem;
ten se posuzuje az s ohledem na konkrétni zamér a jeho dopady. Soulad s platnym Gzemnim
4 M M M 4 v o 4 4 4 v / >
planem je jen jednim z predpokladt pro budouci provedeni zaméru. Je nutny, nebot jinak
by stavebni urad nevyhovél zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. a) a § 92
odst. 2 stavebniho zakona]. Pokud by k vyvozeni verejného zajmu stadil soulad zaméru s izemné
4 4 4 v M / i 4 4 v . 4 /- v/ 4
planovaci dokumentaci, byl by pozadavek na jakékoli posuzovani verejného zajmu v fizeni
podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny zcela zbyteény (bod 24). Z toho ale nelze
dovodit, ze soulad zaméru s aktualni podobou Gzemniho planu je nutnou podminkou
1v fizeni o vyjimce. Takto to NSS nemyslel. Jen zduraznil, ze organy ochrany pfirody
nemohou své Gvahy o existenci verejného zajmu zalozit ¢isté na tom, ze zamér je v souladu
stzemnim planem. Naopak vyslovné uvedl, ze soulad je nutny pro budouci provedeni
zdméru, respektive pro schvaleni zaméru v #zemnim rizeni.

[52] Ze se ale m4 soulad zAméru s tzemnim plinem zkoumat i v Hzeni podle § 56 zikona
o ochrané pfirody akrajiny, vyplyva zrozsudku 2 As83/2017. V té véci ministerstvo
zamitlo zadost o vyjimku ipro rozpor sizemnim planem, konkrétné pro prekroceni
stanoveného poctu vétrnych elektraren v Gzemi. NSS predné uvedl, ze Gzemni plan
vyjadtuje vefejny zajem na urditém usporadani vztahti v izemi, mj. tedy 1 na ochrané pfirody;
to se projevuje napriklad limitaci uritych staveb, jejich podtu apod. (bod 39). Na tomto
zakladé NSS dospél k zavéru, ze ministerstvo nepochybilo, pokud zadost zamitlo uz pro
rozpor s Uzemnim planem - pro prekroceni poctu elektraren. Tento rozpor totiz zakladal
objektivni prekazku umisténi zaméru, a vylucoval tak moznost jej v budoucnu provést. Dale
poméfovat vefejny zijem na vyuzivani obnovitelné energie se zijmem na ochrané prirody
bylo zbytecné, nebot stavba viibec nemohla vzniknout z divodu rozporu s jinym vefejnym
zajmem, a sice zajmem na usporadani zemi ajeho vyuziti zpisobem predvidanym
v izemnim planu (bod 40).

[53] V tomto pripadé je ale situace jina. S provedenim zaméru, respektive s vystavbou
MUK na silnici 1/43 u Podlesi, toti% politaji zisady tzemniho rozvoje — coZ je krajska,
respektive nadrazend, (zemné planovaci dokumentace, se kterou je obec povinna uvést svij
Gzemni plan do souladu (§54 odst. 6 stavebniho zikona; stejné 1§ 112 odst. 1 nového
stavebniho zakona - ¢. 283/2021 Sb.).
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[54] Pravé to uz mésto Ku¥im jednou udélalo. Casti zmény &. 4, které promitaly poZadavky
z aktualizovanych Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje do izemniho planu, ale
byly zruseny rozsudkem krajského soudu ve véci 67 A 3/2023, a to proto, ze pro tyto zmény
neprobéhla SEA. Ta sice byla provedena pfi aktualizaci samotnych zasad, ale ne v takové
/. M v / / M b4 v Ve v Ve v v 7/ 4 /4
Uplnosti a potrebné konkrétnosti, aby ji samo mésto Kufim uz pti zméné tzemniho planu
’ V] . 7 ’ 7 . . /7 4 /
provadét nemuselo. Krajsky soud vychazel ze své judikatury, podle které SEA musi byt
Uplna a dostatecné konkrétni na nékteré z Grovni zemniho planovani (bud’ krajské, nebo
7 1V ’ . Ve /o« 7 IV 7 7 / ’

obecni). Aby se nemusela provadét na Grovni obce pfi ,pouhém® uvadéni 4zemniho planu do
souladu se zasadami uzemniho rozvoje, musi byt Gplna a konkrétni uz na trovni kraje. Po
podrobné analyze dospél krajsky soud k zavéru, ze SEA pfi aktualizaci zasad Gplna ani
dostatecné konkrétni nebyla; SEA tak meéla byt provedena ipfi zméné uzemniho planu
v podrobnostech dkold stanovenych obcim pro jejich Gzemni planovani (body 32-44
rozsudku ve véci 67 A 3/2023).

[55] Casti zmény & 4 Uzemniho planu mésta Kufim byly zrufeny s Géinnosti ke dni
vydani rozsudku krajského soudu ve véci 67 A 3/2023 (2. 11.2023), tedy v dobé pred
rozhodnutim krajského Gradu ve véci vyjimky (10. 11. 2023). Spravni organy byly povinny
z tohoto pravniho stavu v dobé svého rozhodovani vychazet. Krajsky Grad navzdory tomu
rudici rozsudek pominul ashledal, ze zamér je vsouladu suzemnim planem. Ovsem
ministerstvo k odvolacim namitkam opirajicim se o rusici rozsudek spravné uvedlo, ze Zasady
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v navrhovém koridoru silnice 1/43 zpochybnény
nebyly.

[56] Zruseni Casti zmény (.4 Uzemniho planu mésta Kutim v Castech promitajicich
pozadavky zasad uzemniho rozvoje opravdu znamena, ze se zamérem (#Z a zaroven jesté)
v dobé rozhodovani krajského Gfadu a ministerstva nepodital izemni plan. Ale pravé proto, ze
4 /7 A 4 v 4 / v 4 4 M
snim (stdle) pocita platna nadfazena uzemné planovaci dokumentace, se kterou je obec
. 4 o * 4 4 4 \4 / V7 /..
povinna uvést svij Uzemni plan do souladu, nebylo mozné zadost o vyjimku podle § 56
zakona o ochrané pfirody akrajiny zamitat pro ,pouhy“ nesoulad s dzemnim planem.
V takovém pripadé totiz chybi divod, ktery dovedl NSS ve véci 2 As 83/2017 k zavéru, ze
zadost o vyjimku méla byt zamitnuta pravé pro rozpor s uzemnim planem: v tehdejsi véci by
zamér vibec nemohl byt proveden pro rozpor s jinym vereinym zdjmem, a sice na usporvidani
vizemi a jeho vyuZiti zpiisobem predvidanym vizemnim planem. Ma-li vsak obec prevzit do svého
zemniho planu pozadavky vyplyvajici z nadfazené Gzemné planovaci dokumentace, respektive
. v . . ’ v . ’ / ’ / ’ . ’ /
jen zpresnit koridor vymezeny uz v krajskych zasadach Gzemniho rozvoje (které take
nepochybné vyjadtuji vefejny zajem na usporadani izemi a jeho vyuziti), o takovém rozporu
s jinym vefejnym z4jmem nemuze byt rec.

[57] Kromé toho zavéry rozsudku ve véci 2 As 83/2017 nelze chapat tak, ze organy

v/ 4 v/ 4 /.. 4 v v/ b
ochrany prirody maji v fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v 4 v / / 4 ’ .. 4 ’ ’ .
podrobné zkoumat soulad zaméru s platnym Gzemnim planem. Jejich tkolem to neni. Tim je
posoudit, zda je provedeni zaméru ve vefejném zajmu (a zda ten prevazuje nad zajmem
ochrany ptirody). Pro tyto Glely postali zkoumat jen obecnou pripustnost ziméru z hlediska
souladu s izemné planovaci dokumentaci (zda zamér viibec mtze byt v urcité plose umistén,
zda nepfekraCuje néjaké pevné stanovené ajasné limity - tfeba pravé maximalni pocet
vétrnych elektraren v izemi).
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[58] Déti Zemé dale tvrdi, ze podle krajského soudu nema pro dovozeni vefejného zajmu
vyznam soulad s izemnim planem, ale oznaceni zaméru za vefejné prospésnou stavbu. Tak to
ale krajsky soud nenapsal ani nemyslel. V bodé 52 svého rozsudku uvedl, ze zruseni zmény
¢ 4 Uzemniho plinu mésta Kufim nic nezménilo na prospésnosti stavby. Jak je zfejmé
z kontextu odavodnéni, krajsky soud chtél jen jinymi slovy vyjadrit to, ze stavba je 1 navzdory
tomu ve verejném zajmu (srov. bod 42, v némz krajsky soud v obdobném smyslu uvedl, ze
v fizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny se rozhoduje o povoleni skodlivého
zasahu v zdjmu jiné verejné prospésnosti ). Ostatné v bodé 52 krajsky soud dale pripomnél, ze
pozadavek na usporadani a vyuziti Gzemi v podobé prestavby silnice 1/43 a odstranéni
bodovych zavad ztstava vyslovné vymezen v zasadach Gzemniho rozvoje.

[59] Krajsky soud tedy pred souladem s izemnim planem neupfednostnil to, ze zamér je
oznalen za verejné prospésnou stavbu (v bodé 50 naopak uvedl, ze si je védom judikatury
NSS, podle které oznaleni zaméru za vefejné prospésnou stavbu v uzemné planovacich
podkladech nestaéi k dovozeni verejného zajmu). Namitkam ohledné rozporu s tzemnim
planem neprisvédcil proto, ze koridor pro zamér vymezuji platné zasady Gzemniho rozvoje.
NSS s tim souhlasi. A protoze tento zavér podle nazoru desatého senatu neodporuje predchozi
judikature (ani rozsudku 2 As 83/2017), neni davod predkladat véc rozsirenému senatu.

3.2 Diivod verejného zdjmu na provedeni zaméru bylo mozné shledat
jen v bezpecnosti a plynulosti dopravy

[60] Podstatou dalsi Casti namitek obou stézovatelu je, ze nebyl presvédcivé dolozen zadny
vefejny zajem na provedeni zaméru.

[61] Krajsky soud sice dal stézovatelum za pravdu, ze duvody vefejného zajmu na
provedeni zaméru nevyplyvaji z zadného odborného podkladu, ktery by byl soucasti spisu,
ale vysvétlil, pro¢ Gvahy organu ochrany prfirody presto obstoji. Tvrzeni ministerstva
v napadeném rozhodnuti, pro¢ je zamér ve verejném zajmu, jsou totiz nalezité podrobna
a Cetna (nepretrzité kolony pri stavajicim reseni, zastaralost trovnove kfizovatky, rizika stret
mezi ucastniky dopravy - zejména v Gseku autobusové zastavky, oddéleni tranzitni a mistni
dopravy, zvyseni plynulosti dopravy, splnéni hygienickych limitd hluku). Ministerstvo
pravy y ply pravy, Sp Y8 Y
4 4 ’ v M /. V o 4 V.o M v 4 4
vychazelo z mistnich stavebné-technickych poméru, které oznacuje jako dopravné zavadné,
coz je podlozeno souhrnnou technickou zpravou predlozenou RSD. Organy ochrany
ptirody vychazely také z koncepénich a strategickych dokumentt. Zasady izemniho rozvoje
Jihomoravského kraje vyslovné vymezuji potfebu vytesit zavady silnice provedenim Gprav a je
ztejmé, ze Giprava silnice ma regionalni vyznam. Uzemné planovaci dokumentace ani oznadeni
zaméru za vefejné prospésnou stavbu sice samy o sobé nezakladaji vetejny zajem, ale o jeho
intenzité vypovida souhrn uvedenych dokumenti. Nejde tu ozcela novou stavbu
v /4 / 4 . / Ve V 1V 4 o v/ .. \4
v nedotéeném uzemi, a krajsky soud tak prisvédcil organim ochrany pfirody a krajiny, ze
zasady tGzemniho rozvoje spolu stechnickou zpravou dostateéné vyjadfuji verejné
v /v v/ 4 4 v v/ .. .

pozadavky a pro ucely fizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byla existence
verejného zajmu spolehlivé vysvétlena. Na pozadavek upravit zavady silnice, ktery je zahrnut

4 ’ . 4 M 4 4 4 4 v v /4
v planovacich podkladech, navazuje souhrnna technicka zprava, ze které plyne, ze predlozené

M /7 VvV 7/ V17 4 4 . 4 v/ vVv/ M 4

technické reseni Uprav oddéli mistni a tranzitni dopravu, vylouci pési a cyklisty, a navic
odstrani nevhodné vyskové vedent, coz zvysi bezpecnost provozu (body 45-50 napadeného
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rozsudku). Dale krajsky soud véc odlisil od véci fesenych v jeho rozsudcich 31 A 68/2022
a 31 A 98/2022, na které oba stézovatelé odkazovali (bod 51).

[62] Krajsky soud tak vysvétlil, proé Gvahy organt ochrany pfirody obstoji ibez

/ o M v 4 v v . / /e Ve 4 /. 4
odbornych podkladd, respektive pro¢ k zavéru o verejném zajmu stacily zasady Gzemniho
rozvoje asouhrnna technicka zprava predlozend RSD. Vyporadal se tedy s podstatou
zalobnich namitek. Stézovatelé vsak trvaji na tom, ze se takové Uvahy zakladaji na
nepodlozenych tvrzenich, takze obstat nemohou. Nadto podle nich nékteré tvrzené
skutecnosti ani nemohou oduvodnovat shledané vefejné zajmy na celém zaméru. NSS jim zcasti
dava za pravdu.

[63] Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze vyjimku ze zakaza
u zvlasté chranénych druha rostlin a zivolicht lze povolit v ptipadech, kdy jiny verejny
zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody. U zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichi,
které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z ditvodii uvedenych v odstavci 2.

[64] V tomto pripadé, kdy provedenim zaméru maji byt dotleny idruhy chranéné
unijnim pravem, organy ochrany pfirody shledaly tfi duvody vefejného zajmu podle § 56
odst. 2 pism. ¢):

1) wereind bezpecnost - prelozkou vytizené silnice 1/43 v seku u Podlesi do
obchvatové polohy se snizi riziko steti mezi ucastniky silnicniho provozu, oddéli
se mistni a tranzitni doprava, ze silnice se vylouci chodci a cyklisté, zvysi se
plynulost dopravy; také se vytesi zastaralost a nevyhovujici reseni rady parametra
silnice 1/43 (silnice je nevhodné vyskové vedena, na jednom misté je v zafezu tzv.
ztraceny spad v niveleté).

2) wereiné zdravi - diky nove protihlukové sténé se snizi hladina hluku, respektive
budou splnény hygienické limity hluku;

3) jiny naléhavy ditvod — zamér prispéje k napojeni nové obytné zony Kufim-Zahoti
na silnici I/43 a ostatni silnice, coz umozni rozvoj zony s mnozstvim pracovnich
mist.

[65] NSS se s krajskym soudem shoduje na tom, ze v tomto pfipadé obstoji Gvahy
organd ochrany pfirody, podle nichz je zamér v zijmu vefejné bezpeénosti. Pod tento
verejny zajem jisté spada ibezpecnost a plynulost silni¢ntho provozu. Krajsky drad
a ministerstvo sice své uvahy nezalozily na zadném odborném podkladu, ale ten v tomto

v/ v / vV . / /e 4 4 v v v / 4 / v
pripadé nebyl nutny. Vefejny zajem na provedeni zaméru dostateéné vyplyva z izemné
planovaci dokumentace, z popisu zaméru v souhrnné technické zpravé a z obecné znamého
faktu, ze silnice 1/43 je dlouhodobé pretizena.

[66]  Stejné jako nelze dovozovat vetejny zajem Cisté z tzemniho planu (8 As 63/2018, bod

24), nelze jej dovozovat ani jen ze zasad izemniho rozvoje. Samo o sobé pak nesta¢i ani to,

\4 /. v 4 4 bl v 4 Ve M 4 /4 v v o vV . v

ze izemné planovaci dokumentace - at uz obecni, &1 krajska - zamér oznacuje za verejné

prospésnou stavbu (rozsudek NSS ze dne 19.12.2014, ¢.5 As10/2013-38). O existenci
v . 4 /e 4 4 v v ./ oV v Ve

verejného zaymu na provedeni zaméru vsak oboji muze svédcit.
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[67] Platné Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v tomto pripadé jednoznacné
vypovidaji o vefejném zajmu na bezpelnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Vymezuji totiz
koridor pro ulely Upravy silnice 1/43 v useku Ceska - Liptuvka, respektive pro Gcely
v 7 ’ ’ « 7 7 v v . a7y Ry
»odstranéni bodovych zavad®, atakové dpravy vletné souvisejicich staveb oznacuji za
vV o+ v vV 7 . g 1 v 7/ /
verejné prospésné (bod 114a 1. aktualizace). Uprava silnice 1/43 s odstranénim bodovych
/ s 7 / v/ g o V. /7 / .
zavad (zejména vystavbou tti MUK) byla podle odivodnéni zasad vyhodnocena v navaznosti
eV 4 Ve i M M / Vev/ vV Vv 4 4 7/ M
na volbu tzv. jizntho obchvatu Kutimi jako nejvyhodnéjsi fesSeni. Stavajici stav je
nevyhovujici ,jak z hlediska kapacit, tak i z blediska bezpecnosti silnicnibo provozu (nenormové
k¥izovatky, pripojeni sizemi, kolize s pésim provozem vietné zastavek IDS, kolize s mistnim
provozem)“. Konkrétné stavba MUK u Podlesi byla uvedena jako dopravné-bezpecnostni
opatreni (str. 230 a 267-268 odavodnéni zasad).

[68] Déti Zemé se myli, pokud tvrdi, ze Gzemné planovaci dokumentace jen chrani urditou
plochu. Zasady jsou vyznamny koncepéni dokument schvaleny zvolenym zastupitelstvem,
ktery vypovida o predstavach kraje v otazkach nadmistniho vyznamu (srov. § 36 stavebniho
zakona a § 77 nového stavebniho zakona). Ze Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje,
které vymezuji koridor pro upravy silnice 1/43 a zaroven tyto Upravy oznaluji za vefejné
prospésné, jednoznacné vyplyva verejny poZadavek kraje na dopravné-bezpeénostni upravy
silnice, konkrétné na vystavbu MUK u Podlesi. Posuzovany zimér tento poZadavek
naplnuje.

[69] Spokojené Dily ovSem maji pravdu v tom, ze verejny zajem na provedeni zaméru nelze
dovodit ze strategickych dokumentq, na které odkazaly organy ochrany ptirody - z Politiky
Uzemniho rozvoje a z Dopravni sektorove strategie. I takové dokumenty by o vefejném zajmu
¢i jeho intenzité svédcit mohly (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢&j. 6 As 73/2015-40, bod
33), kdyby ale organy ochrany prirody néjak vysvétlily, co z nich ve vztahu k posuzovanému
zaméru vyplyva. Napriklad ze zamér - itreba ,jen jako soucast sirstho celku - ma
strategicky vyznam, naplriuje nékterou z priorit v oblasti rozvoje dopravy adopravni
infrastruktury apod. Ministerstvo ale jen obecné popsalo, k cemu uvedené dokumenty slouzi,
aniz cokoli z nich uvedlo se zamérem do souvislosti. Stejné povrchni je ostatné ijeho
vyjadreni ke kasaénim stiznostem, ve kterém napsalo, ze dopravni infrastruktura e
v soucasné dobé s obledem na nutnost bezpecného propojeni vnitrostatni i mezindrodni dopravy
dosti Zadouci“. Krajsky tfad sice uvedl, ze zamér Gpravy silnice 1/43 v feSeném useku je
zatazen do databdze projektii v Dopravni sektorové strategii, ale soudu neni zfejmé, jak
pouhé zarazeni do takové databaze vypovida o vefejném zajmu na provedeni zaméru.

[70] Ze samotné podstaty zaméru, atedy zjeho popisu vtechnické zpravé, vsak -
v navaznosti na pozadavek zasad Gzemniho rozvoje - dostate¢né vyplyva, pro¢ vystavba
MUK povede ke zvyieni bezpe¢nosti. Zménou dopravniho fedeni k¥iZovatky z Groviiového
na mimoturoviiové se totiz snizi riziko stfetd mezi Gcastniky dopravy: oddéli se tranzitni
a mistni doprava, ze silnice L tfidy se vylouéi chodci a cyklisté.

[71] Déti Zemé ve své kasacni stiznosti opakované namitaji, Ze popis zaméru, tedy co a kde
se md stavét, nelze smésovat s jeho prinosy. To je sice pravda, ale neznamena to, Ze z popisu
zaroveni neni mozné dovodit, v ¢em bude zamér pfinosny, respektive proc se to md stavét.
Ne kazdy pfinos je vzdy treba dokladat néjakym odbornym podkladem. Jde-li konkrétné
o bezpe¢nost silniéntho provozu, atedy o bezpecnost lidi (GCastnikt provozu), prinosy
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zaméru mohou spocivat uz jen v tom, ze se oproti souCasnému stavu snizi riziko nehod.
Verejny zajem se naopak nemusi zakladat na tom, ze v dseku uz k nehodam dochazi ¢i ze k nim
dochazi casto (a zadatel proto nemusi nehodovost dokladat konkrétnimi 4daji ¢i studiemi, byt
jeho zadost jisté mohou podpotit).

[72] Samy Déti Zemé prfitom poukazuji na to, ze na krizovatce u Podlesi se v poslednich
péti letech stala ,jen“ jedna vazna ajedna smrtelna nehoda. To pry neni zadné vysoke
bezpelnostni riziko. Bez konkrétnich podkladt podle nich nelze dolozit, Ze je tu vetejny
zajem naplnovan velmi neuspokojivé a ze tento nedostatek by dokazala vyftesit pravé nova
MUK: ,nap?: je zde obrovskd nebodovost se smrtelnymi a s vaznjmi zranénymi a do budoucna zde
bude treba jen 1 mrtvy za 5 let, coZ je jiz nyni, a tieba 1 téZce zranény za 5 let, coZ je jiz nyni“. Tato
argumentace vlastné vede k tomu, ze aby vibec bylo mozné shledat vetejny zajem na vystavbé
MUK, muselo by k viZnym & smrtelnym nehodim dochazet ast&ji. VyZadovat takovy
ystandard“ pro prokazani verejného zajmu na bezpecnosti dopravy je vsak ponékud
cynické.

[73] K zavéru, ze mimotroviiovée reSeni kfizeni silnic je obecné bezpecnéjsi nez
Groviiove, protoze snizuje riziko stretl mezi Gcastniky dopravy, pritom staci prosta logicka
Gvaha. Zaroven je obecné znamo, jak uvedlo ministerstvo ve svém rozhodnuti, ze silnice 1/43
je nejen v daném Gseku nadmérné dopravné zatizena [obecné znamé skutednosti (notoriety)
neni tfeba dokladat; za notoriety pfitom nelze povazovat jen skute¢nosti znameé kazdému, ale
treba ijen S$irsimu okruhu osob v urcitém misté a ¢ase - napriklad rozsudek ze dne
12. 4. 2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, bod 21]. Je-li cela silnice pretizena,
aje-li tak frekventovana i samotna krizovatka u Podlesi, nelze rozumné pochybovat o tom,
Ye prestavba této k¥iZovatky na MUK povede k vy$i bezpe¢nosti i plynulosti provozu.

[74] To, ze je silnice pretizena, ostatné uznavaji iSpokojené Dily, které ale tvrdi, ze
zachovani dvou pruhd blokuje feseni tohoto problému, a proto zamér neni ve vefejném
zajmu. Jisté v takovém pripadé nelze verejny zajem zakladat na tom, ze silnice 1/43 je
kapacitné nevyhovujici, protoZe tento problém vystavba MUK p¥imo nefe$i. K tomu je viak
opét teba uvést, ze platné Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vymezuji
pozadavek na bodovou dpravu silnice I/43 v daném tseku, nikoli na rozsiteni této silnice
na Ctyfi pruhy. S tim se jako s variantou pocitalo pivodné, ale kraj (pfijetim 1. aktualizace)
zvolil jiné feSent, které vystavbu MUK u Podlesi pojim4 jako dopravné-bezpeénostni opatien.

[75] Namitky Spokojenych Dilt fakticky sméfuji spiSe proti této zméné, atedy proti
samotné 1. aktualizaci (kterou spolek - spole¢né s dalsimi navrhovateli - nedspésné napadl
u krajského soudu, viz rozsudek ze dne 28.2.2022, ¢j. 67 A 10/2021-918), a mijeji se tak
s podstatou souzené véci. Ukolem spravnich organt ani soudt v fizeni o vyjimce z druhové
4 . V1* vV _/ i 4 Ve / v ’ Ve 4 7/
ochrany neni hodnotit, zda se méli krajsti zastupitelé pri vybéru té ¢i oné stavebni Upravy
problematického dseku zaméfit ptimo na zvétSeni kapacity silnice (ptidanim dalSich pruhd,
jak to prosazuji Spokojené Dily), nebo spiSe na zvySent jeji bezpe¢nosti (oddélenim jak dalkové
4 4 .. . / M / Vv 4 o M V. 7/ v/ 4
a mistni dopravy, tak i jednotlivych skupin Gcastnika silnicniho provozu). V tomto fizeni se
zkouma jen to, zda zvolené reseni vyjadiuje néjaky vetejny zajem a zda se tento vefejny zajem
M 4 / v 4 4 4 / 4 .
pohybuje v mezich zemné planovaci dokumentace - zde zasad uzemniho rozvoje. Pokud
samo krajské zastupitelstvo v minulosti upustilo od puvodniho zaméru étyfpruhové silnice
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v 4 4 v V. o« J M Ve 4 4 VvV o 4
(tedy ,zavtelo za timto zamérem dvere®, navaze-li soud na pfirovnani stézovateld), neni
/ Vv 4 i v / .. vV 4 i *. Vv (43 v/ 4 /o
Ucelné (ani mozné), aby jej stézovatelé ,vhazovali dovnitt oknem® v fizeni o vyjimce.

[76] Dalsi tvrzené zavady na silnici 1/43 zato uz zajem na provedeni zameéru kvuli
bezpecnosti a plynulosti dopravy odivodriovat nemohou. I kdyz je mozné, ze silnice /43 ma
v daném useku nezpevnénou krajnici (coZ samy organy ochrany privody ani nezminily - poprvé
to vyzduibl aZ krajsky soud), ze je nevhodné vyskové vedena nebo Ze je tam nékde ztraceny spad
v niveleté, je zaroven zfejmé, ze kvuli témto zdvadam neni potfeba prestavét celou
ktizovatku (coz je ovsem podstatou celého zaméru). Ize samotné zadosti o vyjimku (jejiz
obsah krajsky arad v této ¢asti prakticky jen prevzal do svého rozhodnuti) spise vyplyva, ze
jde o technické nedostatky, respektive rozpory s CSN, které se sice spoleéné s provedenim
zaméru vyresi, ale nepredstavuji pravy divod verejného zajmu na zaméru jako takovém. Navic
na rozdil od hustého provozu na frekventované kfizovatce, ktery s sebou nese bezpecnostni
riziko uz ze své podstaty, neni jasné, zda vubec a v jaké mire mohou tyto diléi nedostatky
fakticky ovliviiovat (snizovat) bezpecnost dopravy.

[77] Zavér organu ochrany pfirody, ze zamér je v zajmu bezpecnosti a plynulosti
dopravy, vSak navzdory tomu obstoji. Tento zijem naplni samotné bezpecnéjsi
M / A / vV Vv 4 4 /7 / VeV 4 M v . /
(mimotrovnové) reseni stavajici frekventované kiizovatky. Podminku existence verejného
zajmu na provedeni zaméru (podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny) tedy 1 NSS

povazuje za splnénou.

[78] Na druhou stranu NSS nesouhlasi s posouzenim a se zavéry krajského soudu ve
vztahu ke zbylym dvéma dtvodim verejného zajmu na provedeni zaméru (ochrané verejného
zdravi a ekonomickému rozvoji nové ctvrti). Ty nebyly ani prokazany, ani nalezité
zdavodnény. Oporou pro né nejsou ani zasady Uzemniho rozvoje, které jen vymezuji
potrebu upravit silnici 1/43 (resp. prestavét kfizovatku u Podlest), z ¢ehoz je ztejma
souvislost jen s bezpecnosti a plynulosti dopravy.

[79] Vybudovani protihlukové stény jisté muze spadat pod verejny zdjem na ochrané
vetejného zdravi (jak uvedl krajsky soud v bodé 47 napadeného rozsudku). Musi vsak byt
ztejmé, ze protihlukova sténa bude v daném misté z hlediska ochrany vefejného zdravi
skuteéné pfinosna. Jinak by slo s kazdou stavbou (i prestavbou dopravni infrastruktury spojit
provedeni protihlukovych opatfeni a tvrdit pak vefejny zajem na ochrané vefejného zdravi,
bez ohledu na to, zda viibec a jak moc tam dosavadni hluk ze silni¢ni dopravy fakticky skodil
mistnim obyvatelim. Nejde-li o frekventovanou silnici uprostfed zastavby, nelze bez
konkrétnich Gdajt o intenzitach hluku jen tak predpokladat, ze zamér naplni vetejny zajem na
ochrané vetejného zdravi, protoze neni jasné, zda hluk ze silni¢ni dopravy v daném tGseku ma
v : ’ /o ve 1.7 . v
v soucasnosti na zdravi obyvatel Podlesi vibec néjaké dopady (a zda je proto potreba obyvatele
pred hlukem chranit). V Casti technické dokumentace tykajici se protihlukové stény se sice
uvadi, ze sténa byla navrzena na zakladé hlukové studie, ale RSD tuto studii k zadosti
/o Ve Ve . 4 * v/ /oo / v 4 ’
o vyjimku nepfilozilo. Ve spisu pak neni ani zadny jiny podklad, z néhoz by organy ochrany
v/ 4 71 .. 4 /7 vV 4 v
prirody mohly vychazet. Tvrdi-li tedy ministerstvo ve svém rozhodnuti, ze zamér povede ke
splnéni hygienickych limitd, jde o tvrzeni nepodlozené.

[80] Ikdyby vSak bylo dolozeno, ze protihlukova sténa bude mit skute¢né pfinosy, ani
pak by nebylo mozné shledat, Ze zamér je v zijmu ochrany vefejného zdravi.
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Protihlukova opatreni lze totiz jisté provest i bez nutnosti prestavet celou krizovatku, takze
uz z podstaty na tom nelze zakladat vetejny zajem na zaméru, ktery pravé v tom spociva. Byt je
mozné, ze obyvatelé Podlesi budou zasluhou protihlukové stény skuteéné chranéni pred
hlukem, ktery jim v soucasnosti $kodi, pijde nanejvys o vedlejst ptinos, nikoli o pravy davod
verejného zajmu na zaméru jako takovém. Ostatné se nabizi i domnénka (kterou by mobla
/. 4 v / i v M /4 v /4 Vo vV Ve /4 / 4
vyvrdtit pravé blukovd studie), ze protihlukova sténa ma vlastné jen resit problém, ktery vyvola
¢i prohloubi samotny zamér: jestlize se totiz ma v daném tseku zvysit jak poloha silnice 1/43
’ J__ 27 S 1VeV 1 / v y X
(v useku stavajici krizovatky bude tato silnice vést na mosté), tak plynulost dopravy (coz patrné
umozni fidicum jet rychleji), 1ze logicky predpokladat, ze se zvysi hluk.

[81] Vefejny zajem nelze shledat ani v tom, ze se rozvojova zéna Kufim-Zahoti propoji
(resp. bude moci propojit) se silnici I/43, atim is ostatnimi silnicemi. Organy ochrany
ptirody v tom spatrovaly jiny naléhavy divod vefejného zajmu, protoze napojeni prinese
moznost rozvoje této obytné zény s mnozstvim pracovnich mist. Pfitom se v$ak ani
nesnazily vysvétlit, jak soucasny stav takovému rozvoji brani. Uz vibec pak neni ztejmé, jak
by samotné nové napojeni mohlo pfinést pracovni mista. Bez blizstho zdGvodnéni, prod
soucasny stav nevyhovuje (napf. ze a proc stavajici napojeni kapacitné nestaci), ale nelze dospét
k zavéru, ze jde o nutné potrebné - nikoli jen vyhodnéjsi - napojeni, a ze je tak skutecné
dan naléhavy divod vetrejného zajmu. Kdyby slo verejny zajem spatfovat jen v samotném
vyhodnéjsim napojeni, bylo by mozné ho dovodit utakika kazdého zaméru dopravni
infrastruktury.

[82] Jen na okraj pak NSS povazuje za nutné vyvratit dvé mylné ivahy ministerstva, které
se objevily ve vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem:
— O vefejném zajmu na provedeni zaméru nemuze sveéd<it to, ze jeho investorem je
RSD, tedy stdtni podnik. Podstatny je zamér sam o sobé, nikoli kdo je investor.

— Ekologické spolky jisté mohou v fizeni o vyjimce namitat, ze napriklad chybi
hlukova studie nebo daje o nehodovosti, pokud zadatel tvrdi, ze zamér naplni
verejny zajem na ochrané zdravi pred hlukem ¢i na bezpecnosti dopravy. Tim
spolky nijak nevybocuji ze své role ,obhajct ptirody“. Zpochybriuji totiz, ze jsou
splnény podminky pro povoleni vyjimky, tedy pro skodlivy zasah do vefejného
zajmu na ochrané prirody - a pravé tento zajem spolky haji (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 6 As 166/2023-56, ¢. 4625/2024 Sb. NSS, bod 63). Byt
problematika hluku & bezpeénosti dopravy obecné spada do ptsobnosti jinych
organd statni spravy, nic to neméni na tom, ze organy ochrany pfirody museji
v fizeni o vyjimce radné posoudit, zda lze ten ktery tvrzeny zijem na provedeni
zdméru povazovat za prokazany, a zda tak jsou pozadavky spolka na dolozeni
odbornych studii ¢i konkrétnich Gdajd opodstatnéné, ¢i nikoli.

3.3 Vyplyva-li z biologického hodnoceni, Ze zamér bude mit na chranéné druby jen malé
dopady,
[ze dospét k zavéru o prevaze vereiného zajmu na vystavbé
i bez dalsich odbornych podkladii a bez hlubsiho pomérovini verenych zajmii

[83] Déti Zemé dale tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jejich namitkou, podle niz ve spise
chybéji odborné podklady, které by presvédcéiveé dokladaly néjaky verejny zajem na provedeni

zaméru; nemohla tak byt stanovena a porovnana intenzita vefejného zajmu s intenzitou
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skodlivého zasahu, respektive nemohla byt posouzena prevaha nad zajmem ochrany prirody.
Je pry neproporcionalni, kdyz se zavér o verejném zajmu nemusi zakladat na zadnych
odbornych podkladech, ale zakonny vetejny zijem na ochrané pfirody a krajiny je treba

v Ve i M / 4 v / v 4 4 4
podrobné popsat a dolozit biologickym hodnocenim zalozenym na presném a konkrétnim
zjistovani.

[84] Krajsky soud ale vysvétlil, pro¢ podle néj zavér organti ochrany pfirody o existenci
verejného zajmu (tedy o splnéni prvni podminky pro povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny) v tomto ptipadé obstoji i bez odbornych podkladu (viz
body 46-50 jeho rozsudku). Ke stejnému zavéru dospél 1 NSS, byt jen ve vztahu k jednomu
ze tfi tvrzenych duvodi vefejného zajmu (viz ¢ast 3.2 vyse). K tomu, aby mohla byt
posouzena i prevaha nad zajmem ochrany pfirody (tedy druha podminka podle § 56 odst. 1),
ale staci jen jediny takovy divod.

[85] Dale krajsky soud vysvétlil, pro¢ v tomto pripadé mohlo obstat i posouzeni prevahy
verejného zajmu. Organy ochrany prirody totiz vychazely z biologického hodnoceni podle
§ 67 zakona o ochrané prirody a krajiny, které predlozilo RSD spolecné se zadosti
o vyjimku. Z tohoto hodnoceni podle krajského soudu presvédcivé vyplyva, ze dopady
4 v i 4 i IV _V 4 v 4 M Ve Ve o / v
zaméru (negativni vlivy) na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocicht budou malé. Protoze
skodlivy zasah bude nadto minimalizovan navrzenymi kompenzacnimi opatrenimi, lze
v v o / /. 4 4 v v \4 N4 4
povazovat verejny zajem na provedeni zaméru za prevazujici (bod 55 napadeného rozsudku).
Krajsky soud také zduaraznil, Ze smyslem ftizeni podle §56 zakona o ochrané prirody
a krajiny je zkoumat, zda je zamér hrozbou pro zdkonem chranény zajem na ochrané
v/ M \4 B M o v .. 4 v - / /-
ptirody, a pokud ano, zda je mozné jej povolit z davodu prevahy jiného verfejného zajmu.
Proto prisoudil dulezitost zjisténi, ze zamér bude mit na chranéné druhy jen malé
dopady, a prevahu verejného zajmu povazoval za prokazanou. Zajem na druhové ochrané
nebyl v rozporu se zasadou proporcionality odsunut do pozadi, nebot z ni¢eho nevyplynulo,
\4 / v v
ze by byl vyznamné ohrozen (bod 56).

[86] S témito zavéry NSS souhlasi. Neni-li pro prokazani verejného zajmu vzdy treba
dokladat néjaky odborny podklad, nemuseji byt takové podklady nutné ani pro posouzeni
prevahy nad zijmem ochrany ptirody. Jisté mtze nastat i situace, kdy bude samotna existence
verejného zijmu ztejma i bez odbornych podkladd, ale (az) pro nalezité porovndni intenzity
obou zajmt bude pottebna i néjaka studie. To vsak neni tento ptipad. Pro posouzeni prevahy
jiného vetejného zajmu v fizeni podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny je biologické
hodnoceni podle § 67 nejen povinnym, ale i klicovym podkladem. A pokud z néj vyplyva,
ze zamér bude mit jen malé dopady na chranéné druhy rostlin a zivocichd, a tedy Ze intenzita
zajmu na ochrané pfirody je nizka, zavér o prevaze jiného vefejného zajmu lze ucinit i bez
odbornych podkladt dokladajicich jiny (protichtidny) vefejny zijem abez hlubsiho
pomérovani obou zajmu. To plati samozfejmé jen za predpokladu, ze biologické hodnoceni
je podrobné a vérohodné. Krajsky soud pfitom rozvedl, pro¢ nemél divod o hodnoceni
pochybovat. Stézovatelé navic toto hodnoceni ani pfimo nezpochybnovali.
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3.4 Nebyl-li zamér posouzen v procesu EIA, klade to na organy ochrany prirody v ¥izeni
o vyjimce vyssi ndaroky pri posuzovdni podminky, Ze neexistuje jiné uspokojivé reseni

[87] Dalsi podminkou podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny - ve vztahu
k druhim rostlin a zivocicht chranénym unijnim pravem - je, ze neexistuje jiné uspokojivé
resent.

[88] Predné je tieba uvest, ze jsou-li splnény prvni dvé podminky pro povoleni vyjimky,
tedy je-li shledan prevazujici vefejny zijem na provedeni zaméru, neni uz pfi posuzovani
4 v 4 4 v .. / .. /7 VvV 4 V7. N4 v v o
podminky treti namisté zkoumat jiné uspokojivé reseni spocivajici v tom, ze by se nedélo vibec
M 4 v M M 4 v 4 vV . / /e M M b4 / .. / V.V 4
nic. To znamena, ze je-li na zaméru shledan verejny zajem, logicky jako jiné uspokojivé fesent
neptichazi v ivahu tzv. nulova varianta.

[89] Spokojené Dily ale uz v odvolani tvrdily, ze existuje rada ruznych jinych aktivnich,
tedy nenulovych, variant (odkazovaly na variantu podle studie z roku 2008, kterou si
objednalo RSD ana zikladé které byl tehdy zahijen iproces EIA, ana &tyfi varianty
rozebrané ve verejné dostupné diplomové praci). Spole¢né s Détmi Zemé pak poukazovaly
na jinou konkrétni variantu podoby samotné MUK u Podlesi (projekt Ing. K. z roku 2019).

[90] Ministerstvo se vsak itouto variantou odmitlo zabyvat, ato sodkazem na
judikaturu NSS, podle které v fizeni podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny nenti
prostor pro zkoumani jinych variant vedeni trasy silnice. Takovy pozadavek neodpovida
povaze a smyslu tohoto fizeni, pokud uz byl asek silnice posuzovan v procesu EIA. Organy
ochrany pfirody by prekrocily svou pusobnost, kdyby posuzovaly moznosti povoleni
vyjimky bez ohledu na obsah zadosti a na zavéry predchozich fazi koncepéniho hledani
nejvhodnéjsi trasy. I kdyby organy ochrany pfirody dospély k zavéru, ze by jina varianta byla
vhodnéjsi, nemaji jakoukoli moznost trasu silnice upravit ¢i zménit.

[91] Krajsky soud s ministerstvem souhlasil. Pozadavek spolkt, aby se organy ochrany
prirody v fizeni o vyjimce zabyvaly jinou variantou zaméru, kterou navrhly samy spolky,
neodpovida povaze takového Fzeni. Ukolem téchto organt neni ménit koncept stavby.
Protoze probéhlo zjistovaci tizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., jehoz vysledkem bylo, ze
zamér v predlozené podobé nebude mit vyznamny vliv na Zivotni prosttedi, nebylo tieba se
v fizeni o povoleni vyjimky dal$imi variantami zabyvat. To je mozné jen za vyjimecnych
okolnosti. Vysledkem zjistovaciho fizeni uz se krajsky soud podrobné zabyval a potvrdil, Ze
zamér nepodléhid posouzeni podle zikona ¢. 100/2001 Sb. (rozsudek ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 29 A 23/2020-144). Jeho dGvahy obstaly v pirezkumu pfed NSS (rozsudek ze dne
2.12.2020, ¢&j. 1 As 276/2020-96). Zavér zjistovaciho tizeni tedy bylo mozné podptrné
pouzit (body 57-61 napadeného rozsudku).

[92] Podstatou namitek obou stézovatelt se tedy krajsky soud opét zabyval. Argumenty
krajského soudu pokryvaji i namitky Déti Zemé, podle nichz ve spisu chybi konkrétni
podklad (hodnoceni RSD) dokladajici, ze neexistuje jiné uspokojivé reseni. Pokud zamér

v v 4 M v 4 4 v V) 4 v/ 4 /. /. Ve 4
v predlozené varianté nebude mit podle zavéru zjistovaciho fizeni vyznamny dopad na zivotni
prostredi, lze patrné podle krajského soudu povazovat za splnénou i podminku neexistence
jiného uspokojivého feseni.
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[93] NSS s posouzenim krajského soudu, a tim i1 ministerstva, nesouhlasi.

[94] Podle judikatury NSS plati, ze v fizeni podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny
uz neni prostor pro zkoumani jinych variant trasy silnice (napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2014,
¢j. 5 As 10/2013-38, a tam citovany rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 6 As 8/2010-323). Poté,
co bylo rozhodnuto o vybéru varianty trasy, nelze po organech ochrany ptirody v fizeni
o vyjimce pozadovat, aby se znovu vracely o krok zpét a vedle predlozené varianty zkoumaly
i to, jaky dopad na zvlasté chranéné druhy by mély varianty jiné, v predchozich procesech
uz ,vyloucené“. Tim by se popirala logicka navaznost jednotlivych krokd a procesy SEA
a EIA by ztracely smysl. Uvahy organti ochrany p¥irody by také vybocovaly z pfedmétu Hzen,
ktery je vymezen v zadosti a odviji se od planovaného umisténi konkrétni stavby. Chybi tedy
jakykoli prostor pro zvazovani jiné trasy silnice. Na tom nic neméni ani podminka pro
povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny spocivajici v tom, ze
neexistuje jiné uspokojivé reSeni. Tim mél zakonodarce na mysli feSeni, které je v dobé
rozhodovani realné, nikoli takove, které uz bylo vdrivéjsich procesech jako mozna
alternativa vyloudeno (rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 As 54/2013-78).

[95] Jde obecné o judikaturu odpovidajici na namitky spolku, které v fizeni o vyjimce
fakticky pozadovaly nové posouzeni toho, kudy ma veést nova dalnice ¢i silnice. V takovych
v/ v a4 4 4 4 4 ./ ./ o / M M
pripadech, kdy se uz ve fazi Gzemniho planovani hledaji a zkoumaji rizné varianty trasy a jejich

M Ve 4 v 4 V_ Ve 4 M / 4 4 M o
vlivy na zivotni prostredi (v procesu SEA) a kdy vétSinou nasleduje Gplné posouzeni vlivi
4 v M M / 4 v/ 4 7/ v/ 4
zaméru (v procesu EIA), je logickeé, aby se organy ochrany pfirody v nasledujicim fizeni
o vyjimce nevracely - na zakladé namitek Gcastnikti nespokojenych s vysledky predchozich
o 4 4 4 o / M v / . Ve . M v /
procest - k porovnavani raznych variant, kudy by mobla a méla dalnice &i silnice vlastné vést.

[96] Situace v tomto prfipadé je ale odlisna. Neni kam se vracet o krok zpét. Zamér
spociva ve vystavbé MUK na silnici 1/43 uPodlesi. Zasady Uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (ve znéni 1. aktualizace) pro tento zamér ,jen“ vymezily koridor, aniz se
pti jejich porizovani (v procesu SEA) posuzovaly a porovnavaly varianty, jak ma MUK -

/ . . ’ v , . v . ’ . ’
v ramci tohoto koridoru - konkrétné vypadat. Takové podrobnosti ostatné ani nema krajska
/ v 4 4 V V- 4 v . 4 v
Gzemné planovaci dokumentace fesit. Zamér ani nebyl posuzovan v procesu EIA: probéhlo
jen zjistovaci fizeni, do kterého byla predlozena jedina varianta a ve kterém se jiné varianty
ani zkoumat nemaji (viz 1 As 276/2020, body 83 a 84). Logika, ktera NSS vedla k zavéru, ze
v fizeni o vyjimce nejsou organy ochrany ptirody zasadné povinny ani opravnény zkoumat jiné
varianty (trasy), tedy v tomto pfipadé neplati. Ve smyslu citované judikatury nelze povazovat
variantu MUK, kterou predklada RSD, za ,vybranou® v pfedchozich procesech, a naopak ]1ne
varianty za ,vyloudené“. Zadny proces, kterj by v disledku zkouméni variant iv Hzeni
o vyjimce ztratil smysl, totiz neprobéhl.

[97] Nepiiléhavy je proto také odkaz krajského soudu na judikaturu NSS, podle které je
moznost, aby se organy ochrany pfirody zabyvaly variantami zaméru, jen vyjimec¢na. Tato
judikatura se totiz opét vztahuje pravé na pripady, kdy zamér byl posuzovan v procesu EIA.
Podle NSS pak v takovych ptipadech plati, ze aby bylo stanovisko EIA ptekazkou pro
zkoumani jinych variant, museji byt v procesu EIA posouzeny ty varianty zaméru, které realné
pripadaji v ivahu. Pokud se opomene néktera realna a uskuteCnitelna varianta a zaroven je
vérohodné doloZeno, Ze tato varianta mize mit mensi dopady na chranéné druhy, nezbyva,
nez aby ji plnohodnotné posoudily organy ochrany ptirody v tizeni o vyjimce. V takovém
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pripadé totiz stanovisko neni dostateCnou oporou pro zavér, ze neexistuje jiné uspokojiveé
feseni (uz citovany rozsudek 6 As 73/2015, body 41 a 42).

[98] Nedoklada-li nevhodnost jinych variant zaméru v nékterych ptipadech dostatecné ani
stanovisko EIA, tim spis se nelze opirat o pouhy vysledek zjistovaciho 7izent, ktery znamena jen
v 4 v v \4 / v 4 i / / . v o o .
to, ze zamér v predlozené podobé nema natolik vyznamny vliv, aby bylo tfeba jej posoudit
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Kdyby 1 v téchto pripadech platilo, ze organy ochrany pfirody
nemohou a nemaji zkoumat jiné varianty zaméru nez ty, které ,prosly“ zjistovacim fizenim,
ztratila by smysl naopak samotna podminka neexistence jiného uspokojivého veseni. Takovy
/ M v v / M v M 4 / N4 b 4 4
vyklad je v$ak tfeba odmitnout, a to i proto, ze jde o podminku vyplyvajici z unijniho prava
(¢l. 16 smérnice 92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichu a plané
rostoucich rostlin).

[99] Pravé uzaméru neposouzenych v procesu EIA je naopak namisté klast na samotné
organy rozhodujici o vyjimce vyssi naroky, jak argumentuji Déti Zemé. V takovych pripadech
je totiz fizeni o vyjimce téziStém posouzeni vlivii na predmét ochrany, tedy na chranéné druhy
V oo / 4 v/ 4 4 v/ M ./ v v \4 / 4 v
(coz jinak byva soucasti ETA). Organy ochrany ptirody sice nemaji moznost predlozeny zamér
upravit ¢i zmeénit, ale jsou povinny zadost o vyjimku zamitnout, pokud zadatel neprokaze, ze
' 4 v v v / v M M / v - 4 /- M i /
pravé zamér v predlozené podobé je zhlediska tvrzeného vetejného zajmu jedinym
uspokojivym reSenim (resp. ze jiné feseni, které by srovnatelné naplnilo tvrzeny vetejny zajem
4 v v v/ / v v/ 4 v / i M
a zaroven by nemélo zadné nebo by mélo mensi dopady na chranéné druhy, neexistuje).
Ostatné pravé zadatel ma organum ochrany prirody prokazat splnéni vsech podminek podle
§ 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny (napt. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012,
¢j. 9 As 30/2012-88). Maji-li organy ochrany prirody nalezité posoudit, zda své dukazni
bremeno zadatel unesl, je jisté v jejich pusobnosti - na zakladé jasné vyjadreného pozadavku
zakona na minimalizaci zasahu - zvazovat ijina myslitelna feseni stejného ,problému”
(davodu vetejného zajmu), a tedy 1 jiné podoby zaméru, které by do predmétu ochrany v daném
/ 4 4 > o Ve 4 v / v
Gzemi nezasahly bud vibec, nebo by do néj zasahly rozpoznatelné méné.

[100] Neplati-li navic uzaméri neposouzenych v procesu EIA logika judikatury, ktera
zkoumani jinych variant v fizeni o vyjimce zasadné vylucuje, nelze na spolky zpochybnujici
splnéni podminky neexistence jinébo uspokojivého veseni vztahovat pozadavky judikatury,
ktera takové zkoumani pfipousti jen za predpokladu, Ze jina varianta s moznymi mensimi
dopady je vérohodné, tedy odborné, dolozena (kromé rozsudku 6 As 73/2015 napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 10. 2019, ¢j. 10 As 165/2018-93, body 7-13; 1 kdyz ten se stejné jako tato véc
tykal jinych moznych podob ktizovatky, slo o ptipad, kdy vlivy predlozené varianty na
zivotni prostredi posouzeny byly). V pifipadech, kdy zamér v procesu EIA posouzen nebyl,
nemuze byt standard tak ptisny: nejde totiz o vyjimku z pravidla.

[101] NSS sice obdobny pozadavek (aby jina varianta byla ,dostatecné konkréiné tvrzena
a ditkazné podloZena ) zopakoval i v ptipadé, kdy ¢ast zaméru - konkrétné stavba vytla¢ného
potrubi, které mélo odvodnovat dalnici - nebyla posouzena v procesu EIA, ale tehdy bylo
rozhodujici, ze stavba ani provoz potrubi nemély mit na chranéné druhy Zidné dopady. Varianta
s mensimi dopady tedy byla pojmové vyloudena. Proto organy ochrany pfirody v fizeni
o vyjimce ani nemusely hledat alternativn{ zpisoby odvodnéni dalnice. Ulastnikovy ndmitky
nadto ustaly na tom, Ze organy ochrany ptirody neposoudily jinou variantu, sam vsak
zaddnou neptredlozil (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢&j. 6 As 17/2020-74, body 51 a 52).
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[102] V tomto prfipadé ale stézovatelé poukazovali na rizné jiné varianty uz ve svych
odvolanich. P¥inejmen$im projekt Ing. K. (z roku 2019) zahrnuje i alternativni podobu MUK
u Podlesi, jak vyplyva z vyfezu mapy vlozeneho do odvolani. K této varianté pry je
1 projektova dokumentace, respektive technicka zprava, ktera byla v minulosti podle tvrzeni
obou stéZovateld pYedana jak krajskému tfadu, tak RSD (a toto tvrzeni ani krajsky arad,
ani RSD nevyvraceji). StéZovatelé také tvrdi, Ze alternativni varianta zabere méné izemi (coZ
se pri pobledu na vyrez zdd jako pravdivé), takze bude mit mens$i dopady na biotopy
chranénych druht (coZ se zase obecné jevi jako logické). Jde tedy o konkrétni a - aspon na
prvni pohled - redlnou a uskutecnitelnou variantu podoby MUK u Podlest, ktera by mohla mit
mensi dopady na predmét ochrany.

[103] Byt takovou variantu stézovatelé v fizeni dukazné nepodlozili, ministerstvo se ji
nemohlo bez vécné reakce odmitnout jakkoli zabyvat (nadto s mimobéznym zdavodnénim, ze
nema prostor zkoumat jiné ,trasy“ aze nemuze posuzovat moznost povoleni vyjimky bez
ohledu na ,zdvéry predchozich fazi koncepcnibo hledani trasy®). Mélo naopak ovéfit, zda RSD
dostate¢né vysvétlilo a dolozilo, pro¢ jako nejvhodnéjsi reSeni vybralo pravé tu variantu
podoby MUK, k niz smétuje jeho zadost. Pokud to RSD neudélalo, mélo je ministerstvo
i v *V / vV i */ 1V v M v/ v Ve
vyzvat, aby se k varianté zminované stézovateli vyjadrtilo - aby vysvétlilo a ptipadné dolozilo,
pro¢ tato varianta neni jinym uspokojivym fesenim (protoze neni realna a uskutelnitelna;
nebo nenaplni vefejny zijem vtakové mire jako predlozena varianta; nebo bude mit
/ Ve a4 Vevy M v v v/
srovnatelné ¢i dokonce vaznéjsi dopady; anebo by sice méla o néco mensi dopady, ale ty by
byly ve zfetelném nepoméru svyssimi naklady, stavebné technickymi komplikacemi ¢i
s v/ /__+ 1o ’ e .
urbanisticky nezadoucimi dusledky apod., které by s sebou jina varianta nesla).

[104] NSS pritom neprehlédl, ze varianta Ing. K. je soudasti navrhu dopravniho feseni
sirstho izemi na sever od Brna [studie, ze které tato varianta pochazi, je ostatné nazvana
Optimalizovand varianta D43/543 v diseku D1 - MUK Skalice nad Svitavou (napojeni
Boskovic) a pFivadél z Brna*], ktery podital s roz8ifenim silnice I/43 na ¢éty¥i pruhy. Ze takové
komplexni reseni nakonec nebylo vybrano a zapracovano do zasad tzemniho rozvoje, ale
neznamena, ze lze automaticky odmitat i kazdy dil¢i navrh do néj zahrnuty. A byt se
étyfpruhovym usporadanim silnice 1/43 patrné pocita i samotna alternativni varianta podoby
MUK vypracovana Ing. K., nelze jen proto tuto variantu zavrhovat bez jakychkoli vécnych
protiargumentti. Z hlediska posouzeni této varianty jako mozného uspokojivého feseni je
toti¥ podstatné zejména to, v jaké st koridoru ma byt MUK umisténa (jaké konkrétni Gzemi
zabere) a jak ma v navrzené podobé vypadat (a tedy 1 jak velké Gzemi zabere), nikoli kolik ma
silnice 1/43 v alternativni podobé pruhti (ledaze by uskutecnitelnost této podoby ,stala
a padala® pravé s tim).

[105] Soudasné soud zdiraziuje, ze smyslem Gcasti spolkt v fizeni o vyjimce je zijem na
ochrané pfirody. Nedava se jim tim dal$i moZnost prosazovat své vlastni predstavy - oproti
predstavam obce ¢i kraje, vyjadtenym v tzemné planovaci dokumentaci - o tom, jak by
v /7 vV Vv 4 4 / M M 4 v / 4 Ve . v
mélo dopravni feseni celeho useku silnice 1/43 vedouci pres uzemi Kufimi vlastné vypadat
(tfeba pravé ze by silnice méla byt misto vystavby MUK - nebo zaroven s ni - zkapacitnéna,
o coz jde Spokojenym Dilim). NSS tedy svou tivahou v predchozim bodé fika jen to, ze lze-li
variantu MUK navrzenou Ing. K. uskutecnit i bez rozsitent silnice I/43 na ¢tyfi pruhy (coz soud



10 As 3/2025 - 155
pokradovani

ted sam nevi, a védét to nemuze), je ji pravé takto tfeba prozkoumat jako mozné jiné uspokojivé
v Vv /
resent.

[106] Pro Gplnost NSS dodava, ze mezi ,,jina uspokojiva feseni® a ,,jiné podoby zaméru® jisté
nelze klast rovnitko, jak argumentuji Déti Zemé. Podminka neexistence jiného uspokojivého resent
se nevztahuje jen k zaméru samotnému, ale také k jinému prevazujicimu verejnému zajmu jako
takovému (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 7 A 141/2011-55). Jinym

b4 / vV Vv 4 v / M o 4 i v 7 M 4 4 v 4
uspokojivym resenim tak obecné mohou byt i rizna organizacni, technicka a podobna opatfeni.
Ani tomu se RSD ve své zadosti ani ministerstvo v rozhodnuti (a to navzdory konkrétnim
odvolacim namitkam) vyslovné nevénovaly. Je-li vSak verejny zajem na provedeni zaméru
spatfovan ve vyssi bezpelnosti iplynulosti dopravy (mimouroviiové reseni je obecné
bezpecnéjsi; oddéli se tranzitni a mistni doprava; a ze silnice 1/43, ktera ma slouzit predevsim
tranzitni dopravé, se vyloudi chodci a cyklisté), nedava smysl, aby zadatel dokladal, Ze jinym

.. / vV Vv 4 M o 4 1V’ v 4 4 vV / A 4 4
uspokojivym fesenim nejsou ruzna dil¢i opatfenti, ktera stézovatelé zmirnuji. Soudu nenti
ztejmé, a stézovatelé to ani netvrdi, jak by se situace stejné komplexné (jako vystavbou MUK)
vytesila snizenim rychlosti v daném tseku, zménou znaceni nebo rozsifenim silnice.

3.5 Krajsky soud se nevyporddal se Zalobni namitkou Déti Zemé, podle niz ministerstvo
nezdivodnilo, proc prevzalo jen nékteré naméty na kontroly, a jiné nikoli

[107] Déti Zemé namitaji, ze se krajsky soud vibec nevyporadal s jejich namitkou, podle
které ministerstvo prevzalo zjejich odvolani jen ¢ast namétd na zpusob kontrol, aniz
dolozilo a zdtvodnilo, proc si vybralo pravé tyto nameéty, a jiné naopak ne.

[108] Krajsky soud v bodé 64 napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelé postradali tdaje
o tom, kdy by ke kontrolam mélo dochazet, jak budou casté a na jaké udalosti budou
navazany. Ministerstvo proto do vyroku doplnilo novou podminku (¢. 15) zahrnujici zptsob
provadéni kontrol, které se mély casové odvijet od konkrétnich udalosti. V bodé 65 pak
krajsky soud dodal, Ze rozsah stanoveni kontrol je treba posuzovat ve vztahu ke konkrétnim
ulozenym opatrenim a mire dotCeni chranénych druhd. Je tak v poradku, pokud nejsou
kontroly navazany presné na konkrétni dny, ale tfeba na rocni obdobi ¢i na jiné udalost,
naptiklad faze ¢i milniky provadéni zaméru. V tomto pfipadé byly kontroly podle krajského
soudu nastaveny jasné a urcite.

[109] Uz z toho je zfejmé, ze krajsky soud zalobni namitku Déti Zemé viibec nevyporadal.

Tomu napovida i nadpis ¢asti rozsudku (zahrnujici body 64 a 65): ,,Casové vymezeni zpiisobu

kontrol “. O nedostate¢né asové vymezeni kontrol vsak v fizeni pred krajskym soudem uz
v

neslo.

[110] To, ze mezi podminkami vyjimky chybéji casové Gdaje (tedy kdy ajak Casto maji
kontroly probihat) i vécné (idaje (tedy na jaké udalosti budou kontroly navazany), namitaly
Déti Zemé v odvolani proti rozhodnuti krajského Gradu (ktery jen obecné jako podminku
& 13 ulozil RSD, aby zajistilo ,potFebnou soucinnost p# providéni kontrol v pribéhu praci nebo
po jejich ukonceni®). Soucasné navrhly celkem osm namétd, jak kontroly pfipadné nastavit.

[111] Ministerstvo namitku Déti Zemé shledalo divodnou ado vyroku ptidalo novou
podminku (C. 15), ve které krajskému Gfadu ulozilo 1) kontrolu nahradni lokality po pfipadném
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premisténi zvlasté chranénych druht; 2) kontrolu pti skryvce zeminy a odstranovani
kofent v urlenych lokalitach; 3) kontrolu prelozky Podlesniho potoka; 4) kontrolu
instalace protihlukové stény u vyznamného krajinného prvku Rejmarka; ato vzdy do
jednoho mésice od té ¢i oné udalosti.

[112] Takové vymezeni kontrol odpovidalo ¢asti naméta Déti Zemé; ty proto uz v nasledné
zalobé (logicky) nenamltaly, ze by ministerstvo kontroly nastavilo nejasné ¢i neurcité, ale
ze neprevzalo i jejich ostatni naméty, aniz zdavodnilo pro¢. Na to vsak krajsky soud vibec
nijak nereagoval. Odtivodnéni napadeného rozsudku naopak pusobi dojmem, ze krajsky
soud v bodech 64 a 65 vyporadaval namitky, které Déti Zemé vznesly v odvolani (a kzeré
sice shrnuly i v Cisti 6.1 Zaloby, ale zretelné je oddélily od samotné Zalobni argumentace proti
rozhodnuti ministerstva, kterd byla obsazena v ¢isti 6.3). Napadeny rozsudek tedy neobstoji,
protoze je v této c¢asti neprezkoumatelny.

[113] Zaroven NSS shledal stejny dtvod 1 pro zruseni rozhodnuti ministerstva. Naméty Déti
Zemé je totiz treba v situaci, kdy krajsky urad v prvanim stupni neulozil Zidné kontroly,
materialné povazovat za soucast odvolacich namitek. Kdyby krajsky Grad néjaké kontroly
ulozil, mohla by uz odvolani namitat, ze kontroly jsou nedostatecné, respektive ze mély byt
stanoveny jesté dalsi kontroly. Vtakové situaci by ministerstvo nepochybné muselo
zdavodnit, pro¢ ulozené kontroly dostatecné jsou, atedy pro¢ neni divod ukladat dalsi
kontroly navrzené odvolateli. Stejnou uroven odivodnéni je proto treba vyzadovat
i v pripadé, kdy kontroly poprvé nastavuje az samo ministerstvo jako odvolaci organ a kdy
v odvolanich zaznély konkrétni navrhy.

[114] Ministerstvo ale uvedlo jen to, ze kontroly stanovilo v navaznosti na ulozena
A N4 v _ 7/ Vv 4 v 4 v/ v v
zmirnujici a kompenzacni opatreni a ze nastaveni kontrol v tomto ptipadé, kdy bude dotcen
nizky pocet zvlasté chranénych druht (14), povazuje za dostateéné a ucelné. Takové
zdavodnéni neni prezkoumatelné, protoze z néj nevyplyva, jaké Gvahy vedly ministerstvo
k zavéru o dostatecnosti ulozenych kontrol, a tedy k neprevzeti ostatnich namétt Déti Zemé.
Vsechny naméty pritom byly navazany na ulozena opatteni. Kdyz tedy ministerstvo se
stejnou navaznosti nastavovalo kontroly, mélo blize vysvétlit, pro¢ stanovilo pravé takové,

a ne 1 dalst.

[115] Argumenty ministerstva, které zlehéuji povinnost organt ochrany ptirody fadné
stanovit zpusob kontrol 1 v rozhodnuti o vyjimce [jak uklada § 5b odst. 3 pism. d) a § 56
odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny] a naznacuji, Ze je snad jen véci Grednikd, jak
kontroly vymezi, uz NSS jednou vyvratil (rozsudek ze dne 30. 9. 2024, ¢&j. 5 As 292/2023-62,
zejména body 77-84).

3.6 Krajsky soud ani ministerstvo se nevyporddaly s dalsimi namitkami Spokojenych Dili

[116] Spokojené Dily v zalobé namitaly, Ze se ministerstvo nevyporadalo s jejich
odvolacimi namitkami tykajicimi se podkladt pro rozhodnuti o vyjimce: ve spisu chybi #plnd
dokumentace pro izemni rozhodnuti ¢i pro spole¢né povoleni; podklady nejsou jednoznacné
oznaleny; krajsky Grad fadu z nich neposkytl ¢i nezptistupnil; je rozpor mezi zverejnénym
rozsahem stavby a tim, pro co byla povolena vyjimka.
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[117] Krajsky soud vysvétlil, pro¢ nevyhovél pozadavku Spokojenych Dilt a Obcant
Malhostovic [zalobce b)], aby si od krajského Gradu vyzadal spisy k jejich zadostem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim (¢. 106/1999 Sb.), kterymi se tyto spolky
domahaly poskytnuti podkladt. Postup pfi vytizovani zadosti o informace nebyl
predmétem prezkumu. Stézejni je, ze GcCastnici fizeni o vyjimce mohli nahlédnout do spisu,
na radu podkladd odkazal krajsky trad jako na zverejnéné informace a ucastnici byli
informovani o vyvoji fizeni (bod 66 napadeného rozsudku). To vsak odpovida jen na jednu
z uvedenych namitek. S ostatnimi se krajsky soud nijak nevyporadal. I v tomto ohledu je proto
jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[118] Stejnou vadou trpi irozhodnuti ministerstva. To vyslovné odpovédélo jen na
namitku, ze GCastniktim fizeni nebyly plné elektronicky zpfistupnény podklady (str. 23).
S ostatnimi se vubec nijak nevyporadalo [byf je shrnulo v bodech 4c), 4€) a 11 na str. 8-10].

3.7 Krajsky soud se nevyporddal ani s argumenty Spokojenych Dilii obledné mozného stretu
zdjmii

[119] Spokojené Dily v zalobé také namitaly, ze uz krajsky Grad mél sam ,dukladné Setrit®,
zda ve skutednosti neni zamér v prevazujicim soukromém zajmu. Pry je krajskému Gradu
dlouhodobé znamo, ze odpovédnym projektantem pro zpracovani 1. aktualizace Zasad
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byla osoba (knesl kyncl architekti, s. r. 0.), ktera je
soucasné  adlouhodobé  odpovédnym  projektantem  soukromého  investora
mnohamiliardového projektu obytné zény Kufim-Zahori. To zaklada riziko stretu zajmd,
respektive riziko, ze byl ovlivnén vefejnopravni dokument (1. aktualizace), podle kterého
se rozhoduje ve spravnich rizenich. Vyznamnou indicii je fakt, ze v pavodnich zasadach byla
zahrnuta Uzemni rezerva pro zkapacitnéni silnice 1/43, tedy jeji prevedeni na ¢tyfpruh, stejné
jako zamér tzv. severniho obchvatu Kutimi; ovSem poté, co praci na aktualizaci prevzal
zpracovatel odlisny od zpracovatele samotnych zasad, nastal obrat o 180 stupnu, ato bez
porovnani variant v procesu SEA a bez zdivodnéni. Zamér zkapacitnit silnici 1/43 byl
opustén a bylo navrzeno prevést dopravu na novou silnici - na tzv. jizni obchvat Kufimi.
Ten by vsak mél vyznamné negativni vlivy na obytnou z6énu Dily za sv. Janem. Naopak by
se odvedenim intenzivni dopravy ze silnice I/43 zhodnotil projekt soukromého investora
v Zahoti. Takova situace by popirala vefejny zajem, nebot nelze obétovat stavajici obytnou
zbnu ve prospéch Cisté soukromych zajmt developera v Zahoti. Ani platné zasady tzemniho
rozvoje (po 1. aktualizaci) tedy nemohou nijak prokézat, e MUK v Podlesi je ve vefejném
zajmu.

[120] Ptedné je tieba uvést, ze Spokojené Dily tuto argumentaci poprvé uplatnily az
v zalobé. Protoze jde o otazku, kterd primo neni predmétem fizeni podle § 56 zakona
o ochrané ptirody, je prehnané pozadovat, aby se ji samy od sebe v takovém fizeni zabyvaly
organy ochrany pfirody.

[121] Krajsky soud se ovSem s argumenty Spokojenych DilG ohledné stfetu zajmu vyporadat
mél - aneudélal to. Vbodé 52 napadeného rozsudku sice uvedl, Ze 1. aktualizace zasad
(zemniho rozvoje nebyla soudem zrusena (k tomu odkazal na sviij rozsudek 67 A 10/2021), ale
to na konkrétni argumenty Spokojenych Dilt neodpovida. Sim krajsky soud to zfejmé ani
jako odpovéd nemyslel. V uvedeném bodé svého rozsudku se totiz vénoval namitkam
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stézovatelt k rozporu zaméru s Uzemnim planem. Tim, ze aktualizace nebyla zrusena, chtél

(jen) zdavodnit svij zavér, pro¢ lze vetejny zajem na provedeni zaméru shledat 1 navzdory
v 7 v v g ’ / v Ve v/ %

zruseni zmény ¢. 4 Uzemniho planu mésta Kutim (viz ¢ast 3.1 vyse).

[122] Spokojené Dily vsak nemaji pravdu, pokud tvrdi, Ze o moznosti stretu zajma - ve
vztahu k Uzemnimu planu mésta Kufim a jeho zméné - doposud soudy nerozhodly. Jejich
v v /e o v M / v 4 4 Vo v/ 4
argumenty ohledné stfetu zaymu uz krajsky soud opakované odmitl, a to pravé iv fizeni
4 v 4 v v / 4 4 M v v v/
o navrhu na zruseni zmény . 4 Gzemniho planu (67 A 3/2023, bod 66), stejné tak uz drive
v fizeni o navrhu na zrudeni 1. aktualizace zasad Gzemniho rozvoje (67 A 10/2021, body 285-
293). To vsak nic neméni na tom, ze na argumenty mél krajsky soud néjak reagovat i v této véci.
Proto napadeny rozsudek trpi vadou neptrezkoumatelnosti.

4. Zavér a naklady fizeni

[123] Kasacni stiznosti jsou ve vysledku duvodneé, a proto NSS zrusil rozsudek krajského
soudu. Soucasné vsak NSS shledal divody pro zruseni rozhodnuti ministerstva. To bude
muset v dal$im fizeni predevs$im znovu posoudit otazku neexistence jiného uspokojivého resent,
ato i s ohledem na skutecnost, ze za soucasného stavu tizeni lze mit za prokazany jen jeden
z tvrzenych davoda verejného zajmu: na bezpecnosti a plynulosti dopravy. Dale ministerstvo
podrobnéji - s prihlédnutim ke konkrétnim namétim Déti Zemé - zdavodni své nastaveni
zpusobu kontrol a odpovi na ostatni namitky Spokojenych Dilt tykajici se podkladu ve
spravnim fizeni.

[124] Protoze otazka mozného stretu zajmu a od toho odvozena otazka ,zpusobilosti

4 /. 4 M 4 Vo /. &4 4 4 v /4 v .
zasad izemniho rozvoje dokladat vefejny zajem na provedeni zaméru dosud nebyla v této véci
vV Vv 4 M / v v v v M / 4 b v/
feSena (namitka byla poprvé uplatnéna az v zalobé, ale krajsky soud se s ni nijak nevyporadal),
nezabyval se tim INSS vécné. Je-li zde vsak nékolik jinych dtvodd, pro které neobstoji 1 samotné
rozhodnuti ministerstva, nebylo by ucelné jen kvuli opomenuti namitky mozného stretu zaymt
(pred krajskym soudem ostatné uz vickrar 7esené) vracet véc krajskému soudu, nikoli rovnou
ministerstvu. Budou-li Spokojené Dily na své namitce trvat, mohou ji uplatnit v dal$im tizeni
pred ministerstvem, jehoz rozhodnuti bude mozné opét napadnout zalobou.

[125] Pti zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladd tizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek
a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni
vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1). Ten maji stézovatelé
[tedy zalobci a) a c)], protoze rozhodnuti, proti kterému se branili zalobou, bylo zruseno.
Na jejich procesnim tspéchu se pak podili i zalobce b), ktery v fizeni pred krajskym soudem
usiloval o totéz.

[126] Déti Zemé tak dostanou nahradu naklada fizeni ve vysi 19 870 K¢, kterou tvofi tyto
astky:
—  soudni poplatky za zalobu (3 000 K¢) a kasa¢ni stiznost (5 000 K¢), tedy dohromady 8 000 K¢

— odmeéna advokatce za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti
véci a zalobu [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu (vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., zde
pouzita ve znéni do 31. 12. 2024)]. Za kazdy z téchto tkond nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu je také treba pripocist 300 K¢ pausalni
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nahrady hotovych vydajti (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To dohromady ¢ini 6 800 K&.

odména advokatce za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden tkon pravni sluzby, ato
kasa¢ni stiznost. Protoze jde o sluzbu poskytnutou uz po novele advokéatniho tarifu, odména ¢ini
4620K¢ (§7 bod 5 a§9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025) a ndhrada hotovych
vydaji 450 K¢, dohromady 5 070 K&.

[127] Spokojené Dily dostanou nahradu ve vysi 23 590 K¢, kterou tvori tyto Castky:

soudni poplatky za Zalobu a kasa¢ni stiZnost, dohromady 8 000 K¢;

odmeéna advokatce za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za tyti Gkony pravni sluzby, a to prevzeti
véci, zalobu a dvé repliky. Protoze Slo o spole¢né Gkony pti zastupovani vice (dvou) osob, nalezi za
kazdou zastupovanou osobu odména snizena 020 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do
31.12. 2024), tj. 2 480 K¢, a k tomu polovina z nahrady hotovych vydaji za kazdy ze spole¢nych
Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokéitniho tarifu), tj. 150 K¢ To dohromady ¢ini
10 520 K¢&.

odména advokatce za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, tj. za jeden tkon pravni sluzby, a to
kasaéni stiznost. Odména ¢ini 4 620 K¢, nahrada hotovych vydajd 450 K¢, dohromady
5070 K¢&. Za repliky k vyjadieni ministerstva a RSD advokatce odména nenéle?i, protoze uZ se
v nich jen opakuje ¢i v pouhych drobnostech rozviji drivéjsi argumentace.

[128] Obéané Malhostovic sice nepodali kasa¢ni stiznost, ale Gspéch stézovateld Ize chapat
ijako jejich uUspéch (viz napf. rozsudek NSS ze dne 5.2.2010, ¢&.2 Afs76/2009-81).
Dostanou proto nahradu ve vysi 13 520 K¢, kterou tvoii tyto ¢astky:

soudni poplatek za zalobu, tedy 3 000 K¢;

odmeéna advokatce za zastupovani v fizeni o zalobg, tj. za ¢tyti Gkony pravni sluzby, a to prevzeti
v o v v . v v v s Ve 4 4 4

véci, zalobu a dvé repliky. Protoze slo o spolecné tkkony pfi zastupovani vice (dvou) osob, dohromady

odmeéna a nahrada hotovych vydaji ¢ini 10 520 K¢&.

[129] Osoby zudlastnéné na rizeni maji pravo jen na nahradu takovych nakladu tizeni,
které vynalozily pfi plnéni povinnosti ulozené soudem. To v této véci nenastalo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



