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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: obec Kublov,
Kublov 199, zast. advokatkou JUDr. Janou Mareckovou, Kienova 438/11, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, Praha, proti rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 26. 1. 2024, ¢j. MZP/2024/290/154, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.1.2025, ¢&.
5 A 35/2024 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany oznimil zimér vyhlasit nirodni park (NP) Kfivoklatsko. Proti tomu
podala zalobkyné namitky podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny (ZOPK). Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2023 zalovany namitkam vyhovél a vyloudil
ze zaméru zarazeni pozemku (p. ¢. 1214, 1265, k. 4. Kublov, a p. ¢. 731/4, k. . Broumy)
ve vlastnictvi zalobkyné. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery
ministr zivotniho prostfedi zamitl a potvrdil tak rozhodnuti o namitkach. Podle ministra je
vlastnik opravnén podat namitky jen proti takovému navrzenému zpusobu nebo rozsahu
ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych prav. Pozemky zalobkyné byly ze zaméru
vytiaty. Jejim namitkim tedy bylo vyhovéno. Zadné dal$i pozemky v katastralnim tzemi
ani izemnim obvodu zalobkyné nejsou soudasti zaméru a zadna nova omezeni by se jich
v pripadé vyhlaseni NP netykala, jelikoz se nenavrhuje vyhlaseni ochranného pasma.
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Na pozemcich zalobkyné i nadale bude platit stavajici ochranny rezim Chranéné krajinné
oblasti (CHKO) Krivoklatsko. Dalsi namitky tykajici se obecného nesouhlasu s vyhlasenim
NP jsou vzneseny nad ramec zmocnéni zalobkyné plynouctho z § 40 odst. 4 ZOPK.

[2]  Méstsky soud zamitl nasledné podanou zalobu. Uvedl, Ze nemize vécné posuzovat
otazky, jez s obci, jejim izemim a jejimi oblany nesouvisi. Zabyvat se jimi mize jen do té
4 4 M M v v v / W4 v N4 4 4 4 o
miry, zda se s namitkami zalobkyné zalovany fadné vyporadal. Podle spravnich orgina
se zamér v dusledku vynéti pozemku nebude dotykat zadnych prav zalobkyné (z pozice
vlastnika pozemku dotéenych zamérem aniz pozice obce, jejiz Gzemi by mohlo byt
zamérem dotéeno). Nenavrhuje se totiz vyhlaseni ochranného pasma. Proti uvedenému
4 \4 v v v i 4 v / /
nazoru zalobkyné v zalobé nic nenamitla, a proto méstsky soud nemohl tuto dvahu
prezkoumat a musel ji povazovat za spravnou. Méstsky soud tedy nemohl vécné posoudit
vétsinu zalobnich namitek, nebof musel vychazet ze spravnosti nazoru spravnich organt.
Mohl prezkoumat toliko namitku neprezkoumatelnosti adalsi vady, k nimz musi
prihlédnout ex offo. Zalobkyné v zalobé namitla, ze ministr nevyhovél zadné z obecnych
ani vécnych namitek. Tato ndmitka nijak nereaguje na vyporadani, které zalobkyni poskytly
/ ’ ’ .. / /v ’ v . ’
spravni organy. Ministr k obecnému nesouhlasu s vyhlasenim NP uvedl, Ze se nejedna
o namitky podané subjektem opravnénym podle ZOPK (s ohledem na vynéti pozemku
zalobkyné ze zaméru). K namitkam se tedy ministr vyjadtil. Zavérem méstsky soud uved],
ze se nemohl zabyvat argumenty, které zalobkyné uvedla v rozkladu ¢iuplatnénych
namitkach, ale jiz je neuvedla v podané zalobé (pouhy odkaz na predchozi argumentaci totiz
neni rfadnym zalobnim bodem).

2. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Uvadi, ze svou zalobu primarné
sméfovala proti samotnému vyhlaseni NP Kfrivoklatsko. V soucasnosti jsou lesy
opedovavany a nejedna se o prirozeneé lesni porosty. Absence této péce bude mit na stavajici
porosty destruktivni vliv. Hrozi rozpad ekosystému a soucasného prirodniho a kulturniho
bohatstvi, coz zhorsi zivotni prostredi obcant stézovatelky. Zameér, vyporadani namitek
stézovatelky ani rozhodnuti zalovaného neobsahuji dostatek informaci a dikazd,
%e navrhovana forma ochrany je vhodn4, nezbytn a ve vefejném zijmu. Zalovany popsal
pouze jednotlivé biotopy bez kontextu zachovani pfiznivého zivotniho prostredi.

[4]  Stézovatelka svymi pravnimi kroky realizuje svou zakladni povinnost podle § 2
odst. 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zizeni). Cituje judikaturu Ustavniho soudu
(US), z ni% dovozuje moZnost brat se o pravo svych obanti na piznivé Zivotni prostiedi.
Stézovatelka ,vid{ rozpad lesii v NPS a NPCS® (zfejmé minény Narodni parky Sumava
a Ceské Svycarsko, pozn. NSS). Zadné limity, brzdy & kontrolni mechanismy zimér
nenabizi. Stézovatelka nevéri zalovanému jeho Gstni ¢i pisemné deklarace bez dukazu.

[5] Zamér nevymezuje ekosystémy (pouze biotopy), nevyhodnocuje prirozenost
(byt existuje metodika), nevymezuje stav lest a cile, které budou oporou pro zachovani stavu
lest v Gzemi. Tzv. neptvodni lesy v izemi jiz neplni ani zakladni mimoprodukéni funkce.
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[6]  Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, Ze seu ziméru nenavrhuje
vyhlaseni ochranného pasma (proto nejsou pozemky stézovatelky zamérem dotéeny). Tato
argumentace zalovaného zménila procesni postaveni stézovatelky, ktera nemohla podat
namitky podle ZOPK, ale pouze pfipominky. Stézovatelka cituje z navrhu novely ZOPK,
podle kterého bude sprava NP Krivoklatsko zajistovat také vykon statni spravy v CHKO
Krivoklatsko. Tim ma byt posilena minimalizace negativnich vlivii pusobicich na NP
Krivoklatsko a plnéni dlouhodobych «cilt ochrany. V navaznosti navyhlaseni NP
Krivoklatsko bude ,preblisena“ stavajicit CHKO.

[7]  Méstsky soud tedy nespravné hodnotil provedené dikazy a uéinil z nich nespravna
skutkova zjisténi. Rozsudek je neprezkoumatelny, protoze meéstsky soud nedostatecné
vylozil Uvahy, které jej vedly k rozhodnuti. Oduvodnéni rozsudku je nepresvédCive.
Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze by si soud nemél klast za cil
komplexni rozbor celé problematiky vyhlaseni NP Ktivoklatsko. Predmeétem posouzeni ma
byt toliko zakonnost rozhodnuti o namitkach. Nalezitosti ziméru jsou stanoveny pravnimi
predpisy aexplicitni zahrnuti metodiky ¢ianalyzy dosavadniho stavu Uzemi neni
vyzadovano. Zamér nenavrhuje vyhlaseni ochranného pasma a na prilehlém dzemi bude
1 nadale platit ochranny rezim CHKO. Jednotny vykon statni spravy bude svéfen Spravé
NP. Jedna se o presun kompetenci, nikoliv o posileni funkei stavajici CHKO. Zména organu
neni skutecnosti, ktera by jakkoliv ménila (procesni) postaveni obci v ramci projednavani
zaméru podle § 40 ZOPK. Zastoupené lesni ekosystémy naplnuji definici ptirozenych
nebo Clovékem malo pozménénych ekosystémua. Potencial je nutno spatfovat i v porostech,
které sice v souCasné dobé zcela neodpovidaji vysokému stupni prirozenosti, ale obsahuji
dostate¢ny podil prirodnich slozek. V pripadé vzniku NP bude najeho Gzemi probihat
dlouhodoby management lesnich ekosystémt sméfujici k napliovani cild a poslani NP.
Pro vyhodnoceni typt ekosystému se pouzivaji odborné podklady a data. Vyhlaseni NP
nema primy vliv na demograficky vyvoj v regionu ani rozvoj. Negativni dopady pro obéany
Ize predpokladat spiSe bezvyznamné. Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni
9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] NSS nejprve uvadi, ze kasa¢ni stiznost je na hranici pripustnosti ve smyslu § 104
odst. 4s.t.s. (srov. napt. body 12-13 rozsudku NSS zedne 22.10.2021, ¢.
5 Afs 132/2020 - 23). SpiSe nez o namitky sméfujici proti fizeni pred méstskym soudem
¢1 odivodnéni napadeného rozsudku se jedna o jakési preformulovani zaloby. Stézovatelka
se nezamérila na tvrzeni o pochybeni méstského soudu, ale znovu (byt misty jinymi slovy
Ve v/ Ve . / / o Ve 4 4 4 4 o] 4 v v 7/ /v .
{1 obsirnéji) opakuje své vytky vuéi posouzent spravnich organu. Zavérem kasalni stiznosti

v . v / \4 v / 4 v M o Ve .
zatadila stru¢ny odstavec o tom, ze méstsky soud nespravné hodnotil dikazy a uéinil
nespravna skutkova zjisténi, napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a nezakonny.
Za popsané situace INSS vyhodnotil kasacni stiznost jako pripustnou, avsak v ramci
kasa¢niho prezkumu se mohl jen v obecné roviné zabyvat tim, zda méstsky soud posoudil
véc zakonnym zpusobem a nedopustil se vady, k niz NSS prihlizi z Gredni povinnosti.
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[11] Stézovatelka wuvedla, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot je
nepresvédCivy a méstsky soud nedostateéné vylozil své Gvahy. Tuto vadu NSS neshledal.
Meéstsky soud popsal sviyj pravni nazor podrobné, logicky a pochopitelnym zptsobem.
Podstata jeho posouzeni je zdejsimu soudu zcela zfejma. Obsah odGvodnéni napadeného
rozsudku NSS rekapituluje v bodé [2] tohoto rozsudku, na ktery lze v podrobnostech
odkazat. Kasani namitka nepfezkoumatelnosti (nedostatki od@vodnéni) tedy neni
duvodna.

[12] Dalsi argumentace stézovatelky spodiva v tom, ze by se chtéla domoci, aby v fizeni
podle § 40 odst. 4 ZOPK zalovany projednal stézovateléiny vécné namitky proti zaméru
vyhlasit NP. Stézovatelka se domniva, zZe ma pravo hajit pfiznivé zivotni prostfedi svych
obc¢ant. Nesouhlasi s nazorem spravnich organt, podle nichz stéZovatelciny pozemky
nejsou zamérem dotceny.

[13] Podle § 40 odst. 4 ZOPK pisemné namitky k predloZenému ziméru mohou uplatnit
dotcené obce a kraje ve lhité 90 dnii od obdrZeni zaméru a vlastnici nemovitych véci dotéenych
navrbovanou ochranon ve lhiité 90 dnii od doruceni pisemného oznameni o predloZeni zaméru
k projedndni podle odstavce 2, jinak wve lhité 90 dni ode dne doruceni oznameni verejnou
vybldskou podle odstavce 3 na portdlu verejné spravy. [...] Viastnik je opravnén uplatnit namatky
jen proti takovému navrzenému zpisobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl dotcen ve vykonu
svych prav nebo povinnosti. Organ ochrany prirody rozhodne o dosljch nimitkdch do 60 dnii
od uplynuti lbity pro uplatnéni namitek. Organ ochramy prirody uvede zdimér do souladu
s namitkami, kterym bylo vyhovéno.

[14] Ulelem citovaného ustanoveni je poskytnout ochranu dotéenym obcim, krajim
a vlastnikim dotCenych nemovitosti. V puvodné vymezeném zaméru NP Krivoklatsko
(pfed vydanim nyni napadenych rozhodnuti) méla stézovatelka postaveni jednak dotéené
obce, jednak vlastnice dotéenych nemovitosti.

[15] Mezi GCastniky neni sporné, ze veskeré pozemky ve vlastnictvi stézovatelky
i pozemky v jejim Gzemnim obvodu byly ze zaméru vynaty. Podle spravnich organua tim
bylo stézovatelce plné vyhovéno (a tedy jiz nebylo tfeba vyporadavat dalsi vécné namitky

v 4 v vV v /7 v 4 4 4 v
ohledné podoby zaméru). Stézovatelka se vSak domniva, ze spravni organy mély
prezkoumat i tyto dal$i namitky. Svij nazor opira o to, ze na jejim uzemi bude ,preblisena”
CHKO, ktera by méla mit spole¢nou spravu s NP.

[16] Podle NSS stézovatelka chybné a velmi ob$irné interpretuje pojem ,dotcend obec”.
Obsah arozsah namitek podle § 40 odst. 4 ZOPK (atomu odpovidajici povinnost
\4 / v/ v / 4 M M v . 4 4 v v /7¢c
zalovaného vyporadat vécné namitky) je z povahy véci regulovan pravé onou ,dotcenosti
obce. Jiz meéstsky soud stézovatelku priléhavé upozornil, Ze spravni soudy zasadné
neprojednavaji zaloby ve vefejném zajmu (actio popularis). Proto je iv pripadé nyni
vedeného fizeni nezbytné vztahovat namitky k moznému dotleni stézovatelky jako
Uzemniho spolecenstvi obc¢anu.

[17] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze spravni organy oduvodnily, pro¢ stézovatelka
neni nadale zamérem dotCena. Vynétim pozemkd ve vlastnictvi ¢iizemnim obvodu
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stézovatelky se jiz zamér nebude dotykat zadnych prav stézovatelky z pozice dotcené obce
ani vlastnice. Spravni organy dale uvedly, Ze se nenavrhuje vyhlaseni ochranného pasma
a bude zde inadale platit stavajici ochranny rezim CHKO Krivoklatsko. Jinymi slovy
feCeno, pro stézovatelku se vyhlasenim NP Krivoklatsko nic nezméni. Tuto argumentaci
stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy ani pred soudy nijak relevantné nezpochybnila
a nedolozila zadné dikazy, jez by svédéily o opaku. Takovym tvrzenim ¢i dikazem nemize
byt sama o sobé ani skute¢nost, ze CHKO a NP Krivoklatsko by do budoucna mély mit
jednotnou spravu. Zustane-li ochranny rezim CHKO Ktivoklatsko na tzemi stézovatelky
stejny jako doposud, neni bez dalsiho divod se domnivat, Ze popsana organizacni
(strukturalni) zména bude mit jakékoliv vyznamnéjsi dopady na prava ¢i priznivé Zivotni
prostiedi obcant stézovatelky.

[18] Pro Gplnost NSS poukazuje na § 58 odst. 1 ZOPK, podle néhoz ochrana prirody
a krajiny je verenym zdjmem. Kazdy je povinen pri uzivani prirody a krajiny strpét omezeni
vyplyvajici z tohoto zdakona. Po stézovatelce a jejich obyvatelich lze legitimné pozadovat,
aby strpéli vznik a existenci NP ve své blizkosti, tim spiSe, ze se jejich Gzemi bezprostredné
netyka zadné omezeni plynouci ze zaméru vyhlasit NP. Stézovatelka nepredestrela zadné
v v/ 7/ 4 4 /. 4 vV Vv 4 v v
argumenty svédcici o opaku. Pouha blizkost uzemi stézovatelky k zaméru sama o sobé
nemuze zalozit opravnéni podat namitky podle § 40 odst. 4 ZOPK (slovy ZOPK musi byt
obec ¢i vlastnik pozemka dotceni na svych pravech). Jak jiz bylo uvedeno, zachovani stavajici
CHKO nelze povazovat zanovou regulaci, ktera by v souvislosti se zamérem jakkoliv
v i / Ve / v /. 4 vV
ménila ochranny rezim, ktery by mél dopad na Gizemi a obyvatele stézovatelky.

[19] NSS uzavira, ze kasa¢ni namitka nespravného posouzeni (povinnosti spravnich
organu vyporadat vécné namitky stézovatelky tykajici se zaméru vyhlasit NP) neni dtvodna.

[20] Dalsi tvrzeni stézovatelky lze shrnout tak, ze navrhovana forma ochrany neni
pro danou lokalitu vhodna z hlediska ochrany lest alesnictvi a zamér chybné vymezuje
i vyhodnocuje ekosystémy a biotopy. Méstsky soud (dajné nespravné hodnotil dikazy
a ulinil nespravna skutkova zjistént.

[21] NSS znovu podotyka, ze stézovatelka zcela pomiji divody, na jejichz zakladé byla
\4 4 v / v i v / / M v / M
zaloba zamitnuta. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ se nemohl zabyvat popsanymi vécnymi
namitkami. Jinymi slovy, pro posouzeni méstského soudu byly irelevantni skutecnosti
ohledné ochrany lest, lesnictvi, biotopt, ekosystému atd. Podstatny skutkovy stav
se tyka toho, zdaje stézovatelka dotCena nasvych vefejnych subjektivnich pravech
ve smyslu § 40 odst. 4 ZOPK. Od této Gvahy se totiz odviji, jaké namitky stézovatelka viibec
mohla v daném fizeni uplatnit. Spravni organy a méstsky soud stézovatelce vysvétlily,
v ./ 4 M 4 v v 4 v v /7 7 4 vV ) sV .

ze jejim namitkam bylo plné vyhovéno tim, ze dotéené Gzemi stézovatelky (at jiz jako obce
¢i vlastnice) bylo ze zaméru vyjmuto a ochranny rezim CHKO se nijak neméni. Dasledkem
tohoto posouzeni je skutecnost, ze dalsi stézovatelCiny namitky nebylo namisté projednat
v fizeni podle citovaného ustanoveni, ale svym charakterem odpovidaly pfipominkam
k zaméru.

[22] Meéstsky soud tedy v dusledku svého pravniho nazoru vibec nehodnotil skutkovy
stav tykajici se ochrany lestu, ekosystému a biotopt. Z povahy véci tak v namitaném ohledu
nemohl ucinit zadné nespravné skutkové zavéry a chybné hodnotit dukazy. Ze stejného
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divodu se argumentaci stézovatelky nemohl vécné zabyvat ani NSS. Pouze pro uplnost NSS
konstatuje, ze neshledal zZadné nedostatky ohledné zjistovani relevantniho skutkového stavu
(tj. toho, ktery byl podstatny pro posouzeni, zda bylo stézovatel¢inym namitkam podle § 40
odst. 4 ZOPK vyhovéno a zda byly jeji namitky prezkoumatelnym zpisobem vyporadany).

Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[23] Nad rimec nezbytného NSS uvadi, Ze judikatura US citovana stéZovatelkou neni
pFiléhava. V nalezu US ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14 (N 185/97 SbNU 97), US
fesil pravo na pristup tzv. environmentalnich spolkd k soudu, tedy aktivni procesni
legitimaci (nikoliv legitimaci vécnou). V nynéjsi véci spravni organy ani soudy stézovatelce
neupiraly Gastenstvi ve spravnim & soudnim ¥zeni. Vbodé 89 ndlezu US ze dne
26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17 (N 16/104 SbNU 135), se US zabyval pravem na Zivotni
prostredi podle &. 35 odst. 1 Listiny. TotoZnou definici tohoto prava obsahuje také nalez US
ze dne 17.7. 2019, sp. zn. Pl. US 44/18 (N 134/95 SbNU 124). Jeho podstatou je ,zdvazek
statu k ochrané proti zdsahu do Zivotniho prostreds, dosabuje-li zdsah takové miry, Ze znemoZriuje
realizaci zdkladnich Zivotnich potreb clovéka“. Zdejsimu soudu pripada paradoxni, broji-li
stézovatelka proti vyhlaseni NP Krivoklatsko z divodu zachovani prava svych obcanu
na priznivé zivotni prostfedi. Cilem zaméru je totiz zachovat a zlepsit zivotni prostredi
v dané lokalité¢ (konkrétné zachovat a obnovit pfirodni lesni ekosystémy, zajistit péci
a specialni opatfeni tykajici se lesa, skalnich stepi, lesostepi a luk a zachovat a zlepsit stav
ptirodnich stanovist adruhd, viz bod 4 zaméru - dlouhodobé cile ochrany zvlasté
chranéného Gzemi). Svi tvrzeni o rozpadu lest v NPS a NPCS jako hrozbé pro Zivotni
prostredi oblant stézovatelka nijak nedolozila.

4. Zavér a niklady fizeni

[24]  Ze vsech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 4. dubna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



