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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
aLenky Krupitkové aFaisala Husseiniho v privni véci Zalobce: CIRKEVNI
GYMNAZIUM NEMECKEHO RADU, se sidlem Ne$verova 693/1, Olomouc, zastoupen
JUDr. Michalem  Filousem, advokatem sesidlem  Ostravska 16, Olomouc,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce préce, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. 65 Ad 2/2023-72,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce JUDr. Michala
Filouse, advokata, na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky
kraj (dale téz ,prvostupniovy spravani organ®) ze dne 16. 11. 2022, ¢.j. 11383/10.30/20-16,
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani trvajictho prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti), kterého se mél dopustit tim, ze umoznil vykon zavislé prace - vykon
dinnosti souvisejicich s pfimou pedagogickou cinnosti, ato osobni pfipravu pedagoga
na primou pedagogickou cinnost, tvorbu uéebnich pomtcek, prace spojené svedenim
predmétové komise, prace spojené s organizaci $kolnich akei a Gcast na skolnich akeich,
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jakoz i dalsi Cinnosti na pracovistich zalobce v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 sedmi
fyzickym osobam, aniz by s nimi zalobce na tyto uvedené ¢innosti souvisejici s primou
pedagogickou ¢innosti uzaviel pracovnépravni vztah. Tim zalobce uvedenym osobam
umoznil vykon nelegilni prace podle § 5 pism.e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, ¢imz
porusil §3 zikona ¢ 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakonik prace®). Zaspachani tohoto prestupku byla zalobci podle § 35 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisi  (dale jen ,pfestupkovy zikon“) apodle§ 140 odst. 4 pism.f) zikona
o zaméstnanosti ulozena pokuta vevysi 355000 K¢ Soucasné byla zalobei ulozena
povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 11.7.2023, ¢.j.182/1.30/23-3 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany d¢astecné zménil rozhodnuti prvostupriového spravniho organu,
a to tak, ze vyrok o viné v rozsahu:

- tvorby ucebnich pomucek,

- pract spojenych s vedenim predmétové komise ve vztahu k jedné osobé,
- dalSich ¢innosti na pracovistich zalobkyné ve vztahu k

e dvéma osobam co do odborné péce o kabinety, knihovny a dal$i zatizeni slouzici
v 4 A A 4 4 . /. 4 v/ 4 Ve
potfebam vzdélani a praci spojenych s funkci tfidntho ucitele,
o jedné osobé co do odborné péce o kabinety, knihovny adalsi zafizeni slouzici
potfebam vzdélavani,
zrusil a fizeni v této Casti zastavil. V ostatnim zalovany vyrok o viné potvrdil. V navaznosti
na to zalovany snizil ulozenou pokutu na 310 000 K¢.

1.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem
vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky
soud vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiujici se k postupu
zalovaného v jiném fizeni, ve kterém zalovany rovnéz vychazel ze zaznama o poskytnuti
soucinnosti povinnymi osobami atyto poté v rizeni nevyslechl. V souvislosti s touto
judikaturou konstatoval, jaké podklady lze uzit jako dukazni prostfedek, a které uz nikoli.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24 krajsky
soud citoval, ze ,sdéleni osob ucinénd vramci zaznamu o zjisténi na misté a poskytnuti
soucinnosti jsou podklady pro rozhodnuti spravnich organi. Jednd se vsak o jiné podklady
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravnibo 7idu asdéleni zde obsaZeni nemohou
nahrazovat plnobodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravniho 7adu“. Krajsky soud uvedl,
ze prvostupniovy spravni organ shrnul vysledky kontroly, kdy obsahle citoval pisemna
vyjadreni jednotlivych pedagogi ataké tehdejsiho feditele skoly, ktera byla ucinéna
v prubéhu kontroly. Své zavéry nasledné postavil pravé zvyjadfeni téchto osob
z predlozenych dokladd. Shrnul, ze kontrolni zjisténi vychazeji ze zaznama o zjisténych
skutednostech a vyjadreni osob pracujicich pro zalobce zachycenych v zaznamech o sdéleni
povinnych osob. Zalovany tyto zavéry potvrdil a odkdzal na uvedeni zji§téni a Gvahy.
Krajsky soud shledal nezdkonnym postup, prikterém spravni organy nepristoupily
k vyslechu uvedenych osob jako svédkd, nebot si pro zjisténi skutkového stavu vystadily
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pravé s pisemnymi vyjadrenimi, ackoliv tyto nemohly nahradit plnohodnotné svédecké
vypovédi a nemohly samy o sobé predstavovat podklad, ze kterého by bylo v této véci
mozné primo ucinit skutkova zjiSténi. Nadto zalobce nemél ani moznost témto osobam
klast otazky, nebof mu toto pravo bylo postupem spravnich organt nezakonné odnato.
Skutkovy stav proto nebyl zjistén v dostateéném rozsahu i bez téchto zaznamd, resp.
pisemnych sdéleni. Bylo zjevné, ze obsah téchto listin tvofil ziklad dvah, které byly
ostatnimi listinami pouze doplnény, aniz by cokoliv prokazovaly. Skuteéna podstata véci
tak byla dokazovana zejména neptipustnymi dikaznimi prostredky.

III.

[4]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Byl presvédcen, ze krajsky soud
v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pfedmétnou pravni otazku, tj. povahu
zaznamu o sdéleni pedagogt a feditele skoly pofizenych v prabéhu kontroly, resp. zda jsou
tyto pripustnymi dikaznimi prostredky. Pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 6 Ads 307/2023-24, se nyni neuplatni, nadto jej
krajsky soud nespravné aplikoval. V odkazované véci nebyla primo pii kontrole vytézena
osoba, kterd méla nelegalni praci vykonavat (ataké vykonavala) av fizeni se podatilo
jinym zpusobem (vyjadrenimi jinych osob a jinymi pisemnymi podklady) zajistit uceleny
fetézec neprimych dikazi ve prospéch spravnimi organy prijatého zavéru. Prestoze
Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku uvedl, ze zavéry tykajici se podani vysvétleni
dle § 137 spravaniho radu analogicky dopadaji téz na blize nespecifikovana vyjadreni osob
uéinéna vramci kontroly pred zahajenim spravniho fizeni, afjiz projevena v ramci
poskytnuti souéinnosti nebo jako primé ustni sdéleni kontrolnimu organu pti setfent
namisté,  soucasné  vsak nepoprel = predesly = rozsudek  ze dne 20. 8. 2015.
¢.j. 1 Ads 33/2015-64, anise s nim presvédéivé nevyporadal. Co do povahy zaznamu
o poskytnutych soucinnostech pfi kontrole se jedna o jiné podklady rozhodnuti dle § 50
odst. 1 spravniho radu. V tomto smyslu také stézovatel na predmétné listiny - zaznamy
o poskytnutych soucinnostech, podepsanych osobami soudinnost poskytujicimi, nahlizel
a hodnotil je. Jednalo setak o dikazni prosttedky, resp. podklady v fizeni pfipustné,
z nichz 1ze uéinit skutkova zjisténi. Nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce, nebot témito
podklady nebyly svédecké vypovédi v fizeni jakkoli nahrazovany aninebyly optikou
svédeckeé vypoveédi jakkoli hodnoceny.

[5] Ke zjisténému skutkovému stavu uvedl, ze byl radné a Gplné zjistén, ato ze vSech
podkladt, jez byly nashromazdény v prabéhu kontroly, resp. byly dostatecne
pro vysloveni viny a ulozeni spravniho trestu. Nesouhlasil se zavérem, ze obsah zaznama
tvoril zaklad Gvah, které byly ostatnimi listinami pouze doplnény. Dikazl ve véci byla

/v v 4 v v/ M / v/ v / / /. v
shromazdéna cela rada atvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dukaza. Spolehlivé ajednoznaéné
prokazuji, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil. Ve spravnich rozhodnutich bylo
v/ v o v v 4 4 4 Ve i / / o v o
radné zduvodnéno, pro¢ spravni organ neptistoupil k navrhovanym vyslechum svédka.
V fizeni navazujicim navykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pfi kontrole
. M / 4 v VeV \4 M i
jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku, pficemz je nutno zkoumat a hodnotit
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fakticky stav véci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV.

[6]  Zalobce vevyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje zavécné spravny. Krajsky soud navéc aplikoval spravnou pravni Gpravu
ijudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Provedeni dukazii protokoly se zaznamy
o vyjadreni zaméstnanci zalobce nadale povazuje za nezikonné, séimz se ztotoznil
i krajsky soud. Tyto zaznamy maji vypovidajici hodnotu toliko v kontrolni fazi. V fizeni
nemél moznost se jako obvinény na cokoli dotazovat, jak by mu nalezelo pfi vyslechu
téchto osob v pozici svédki. Povinné osoby rovnéz nemusely vypovidat pravdivé.
Nahrazeni svédeckych vypovédi zaznamy povazoval proto za neptipustné. Argumentaci
stézovatele povazoval za nespravnou a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[91  Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu plati, ze podklady pro vydani rozhodnut{ mohou byt
zejména navrhy dcastniki, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z iredni cinnosti,
podklady od jinych spravnich orgdnii nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
Zname.

[10] Podle §51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni ditkazii lze uZit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskamy
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

[11] Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze zaznam o podani vysvétleni nelze
pouZit jako ditkazni prostredek.

[12] Podle §8 pism.f) zakona ¢.255/2012Sb., o kontrole (kontrolni fad), plat,
ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly ddle opravnén vyZadovat od kontrolované
osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou k vykonu kontroly.

[13] Ustanoveni § 81 prestupkového zakona stanovi, ze v #izeni navazujicim na vykon
kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.
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[14] Predmétem sporu je tvrzena procesni vada spolivajici vtom, ze stézovatel mél
nezakonné provést k dikazu zaznamy o poskytnuti soulinnosti povinnymi osobami
podle § 8 odst. 1 pism.f) kontrolnitho tadu anevyslechl Zalobcem navrzené svédky.
Ze spravniho spisu vyplyva, zeu zalobce byla 13.8.2019 zahajena kontrola, jejimz
predmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisg,
predev$im na Giseku odménovani a praci konanych mimo pracovni pomér. Spravni organ
kontroloval ~vzorek zaméstnanci (pedagogh) zalobce. Po provedené kontrole
prvostupniovy spravni organ zahajil prestupkové fizeni a po jeho provedeni uznal Zalobce
vinnym  ze spachani trvajictho prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) zikona
o zaméstnanosti v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, nebot zalobce umoznil pedagogim
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. ) bod 1 zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusil § 3
zakoniku prace. Své zavéry zalozil vyluéné naziaznamech spovinnymi osobami,
tj. na protokolech se zaznamy otazek a odpovédi zaméstnanct zalobce.

[15] Nejvyssi spravai soud je shodné s krajskym soudem presvédcen, ze jako dikazni
prostredek nelze uzit zaznam o podani vysvétleni (potazmo vyjadfeni povinnych osob)
zpusobem, jakym to ulinil stézovatel. Takovy zaznam lze pouzit toliko jako jiny podklad
pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho radu, nebot se jedna o pfedbéznou informaci
o skutkovych okolnostech ptipadu. Nelze jej proto pouzit jako jediny podklad
pro rozhodnuti. Zavéry tykajici se podani vysvétleni dle § 137 spravniho fadu dopadaji
analogicky téz nablize nespecifikovana vyjadreni osob udinéna vramci kontroly
pred zahdjenim spravniho fizeni, af jiz projevena v ramci poskytnuti soucinnosti dle § 8
pism. f) kontrolniho radu nebo jako primé ustni sdéleni kontrolnimu organu pfi Setreni
namist¢  (viz  rozsudek  NejvySstho  spravnitho  soudu  ze dne 11. 6. 2024,
¢. j. 6 Ads 307/2023-24). S uvedenym neni v rozporu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 8. 2015 ¢.j.1 Ads 33/2015-64, nanéjz odkazal pro podporu svych tvrzeni
stézovatel, nebot ten sice uvedl, ze ,na listiny porizené v ramci kontroly lze pohliZet jako
na listiny, které mobou byt vadnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného®, avsak nemuze
se jednat o jediny podklad pro rozhodnuti. Sdéleni osob ucinénd v ramci zaznamu
0 zjiSténi na misté a poskytnuti soucinnosti jsou podklady pro rozhodnuti spravnich
organd. Jedna se vsak o jiné podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
fadu asdéleni zde obsazena nemohou nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi
podle § 55 spravniho fadu. Takovym postupem prvostupniového spravniho organu byl
zjistovan skutkovy stav vramci kontroly, nikoliv provadéno dokazovani vyslechem
svédku ve spravnim rizeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, ze vyjimecné
lze dokazovat i protokolem o kontrole za situace, kdy osoby vyjadfujici se pti kontrole
nebyly ve spravnim fizeni vyslechnuty. To je vsak mozné jen za predpokladu, ze nebyl
zpochybnén obsah protokolu v podanych namitkach, Géastnik fizeni byl necinny a dikaz
protokolem o kontrole byl proveden za Gasti lastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢.j. 2 Ads 25/2018-28). Tato situace vsak v této véci
nenastala, nebof zalobce od polatku skuteénosti uvedené v zaznamech obsahujicich
vyjadteni povinnych osob zpochybrioval. Rovnéz zduraziioval své pravo klast
vyslychanym svédkim otazky.

M VVv/ /4 4 Ve 4 4 v v 7 4 /7 V7 7 4 v/ 4
[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze sankéni spravni fizeni je trestnim fizenim
% % . / / / ’ / . v
vesmyslu ¢l.6 Umluvy aje to spravni organ, kdo musi prokazat vinu zalobce
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mimo rozumnou pochybnost, veden pfitom ziasadou vySetfovaci charakteristickou
v/ 4 . 4 . / Vv 4 M . Vv/ /4 4
pro rizeni zahajovana z moci tUredni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 6 As 289/2022-46 a ze dne 13. 2. 2024, C.j. 6 Ads 46/2013-35, bod
36). Spravni organy sice nemaji obecné povinnost provést vsechny navrzené dtkazy, pokud
to vsak neudini, musi sviij zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, coz v souzené véci
Ve M v / 4 4 4 4 4 4 / v o o
neucinily. Prvostupriovy spravni organ zamitl navrh Zalobce na vyslech svédku (pedagogu)
, Ve e , Vv 1. , ° v ’ . ’ ’
s tim, ze jejich vypovédi byly zachyceny do zaznamu o sdéleni povinnych osob a skutkovy
stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Zaznamy o jejich sdéleni vSak nemohou
slouzit ani jako dikaz dle § 81 prestupkového zakona, jak se snazi stézovatel tvrdit, nebot
uvedené ustanoveni nezbavuje spravni organy povinnosti vychazet ptirozhodovani
ze skuteéného stavu véci, tedy nikoli pouze ze zjisténi u¢inénych v ramci kontroly.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy
. , .y / / .7 1V ’ . ’
pochybily, pokud vychazely zejména z obsahu pisemnych vyjadreni povinnych osob
uéinénych pri kontrole. Nelze ptijmout postoj stézovatele, ktery vyzdvihoval vysokou

4 4 4 o v 4 M / i vV/ 4 4 vV
vypovidaci hodnotu zaznamu o sdéleni povinnych osob. Nejvyssi spravai soud se rovnéz
ztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze spravni organy nespravné vychazely pouze

4 o v 4 o 4 v i v M 4
ze zaznamu o sdéleni pedagogl atehdejsitho reditele, ackoliv tyto zaznamy nemohly
nahradit plnohodnotné svédecké vypovédi a nemohly samy o sobé predstavovat podklad,
ze kterého by bylo v této véci mozné primo ucinit skutkova zjisténi.

[18] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud k navrhu stézovatele na predlozeni véci
rozsifenému  senatu  dodava, Ze neshledal vrozhodovaci praxi rozpory, jez
by odtvodnovaly predlozeni véci rozsitenému senatu Nejvysstho spravaiho soudu
ve smyslu § 17 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud postupoval plné vsouladu s priléhavou
a konstantni judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2024, (. j. 6 Ads 307/2023-24, neni v rozporu s dosavadni judikaturou,
naopak jeji zavéry plné reflektuje a shrnuje.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal vrozsudku krajského soudu anijiné vady,
ke kterym by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 s. 1. s.). S jeho nosnymi
zavéry se ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Ze uvedenych divodu proto kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[20] O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis.f.s.,
Ve s v / 71 / .. A ’ /
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma adastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 M / v 7 v v VvV 4 4 4
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 I . bd v o v /. v v . v / v v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél aspéch. Ve véci mél Gspéch zalobce,
M vv/ 4 4 Ve 4 4 o v/ 4 M / 4 4
proto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladd fizeni zajeden Gkon pravni
sluzby, ktery zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti, ato sepis vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho rtarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni ¢astka
300 K¢, tj.3 400 K¢ bez DPH. Zastupce zalobce je platcem DPH, soud proto zvysil
odménu o ¢astku prislusné dané. Celkem je tedy stézovatel povinen uhradit Zalobci
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na nahradé nakladt fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2025

David Hipsr

predseda senatu



