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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelt: a) Asten Hotels s. r. o., sidlem
U zelezné lavky 567/12, Praha 1, b) HREBAK GROUPD, s.r. 0., sidlem Ve Smetkich
1767/7, Praha 1, ¢) Kimi Kebulkin s. r. o., sidlem Bilkova 855/19, Praha 1, d) Apollo hotel,
s. I. 0., sidlem Pod Barvifkou 6/747, Praha 5, €) Ing. Bc. Jan Jelinek, DiS., sidlem Bozetice
145, f) N Hotels Group, spol. s r. o., sidlem Nerudova 225/44, Praha 1, vsichni zastoupeni
advokatem Mgr. Petrem Kolarskym, sidlem AK Sukova 49/4, Brno, proti odptrkyni: Rada
hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - usneseni odpurkyné ze dne 15. 1. 2024, ¢. 49, ke zméné ceniku pro zony
placeného stani na uzemi hl. m. Prahy, vfizeni o kasatni stiznosti navrhovatelo
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024, ¢.j. 3 A 61/2024-17,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.

II.  Z4dny z Gastniki n e m 4 pravo na nihradu naklad® fzent.
v ’
Odidvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se u méstského soudu domahali zruseni v zahlavi uvedeného usneseni
odptrkyné, které oznacili za opatfeni obecné povahy. Oznacenym usnesenim odpurkyné
schvalila zménu Ceniku parkovacich opravnéni a karet v zonach placeného stani pro oblasti
na tzemi hl. m. Prahy vymezené Gzemim celé méstské Casti a Ceniku parkovacich opravnéni
a karet v zonach placeného stani pro oblasti na Gzemi hl. m. Prahy vymezené na casti Gzemi
méstske casti, ktera je prilohou ¢. 1 tohoto usneseni; danym usnesenim, konkrétné jeho ¢l. II
ve spojeni s prilohou ¢.1 vl I odst. 1 odpurkyné provedla ukonceni prenosnych
parkovacich opravnéni tim, ze se tato ,se vydavaji s platnosti nejdéle do 31. 12. 2024“.
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[2]  Méstsky soud vsak navrh odmitl s odivodnénim, Ze napadeny akt vubec neni

opatfenim obecné povahy, tedy neni v pravomoci spravnich soudu se takovym navrhem

zabyvat. Naopak je treba takovy navrh odmitnout pro neodstranitelny nedostatek
4 v/ 4 4 v

podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[3]  Méstsky soud pfi posouzeni charakteru napadeného aktu vychazel zjudikatury
Ustavniho soudu, konkrétné z usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08. V ném
Ustavni soud v bodu 28 konstatoval, %e natizeni vydavané podle § 23 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
je materialné opatfenim obecné povahy a jako takové musi byt téz prezkoumavano. Zaroven
viak Ustavni soud uvedl, %e cenik jednotlivych parkovacich opravnéni je materialné pravnim
predpisem, a nikoliv opatfenim obecné povahy.

[4]  Své zavéry méstsky soud dale podpotil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 4.3.2022, ¢.j. 5 As 345/2019-43. V ném Nejvyssi
spravni soud ve shodé s Ustavnim soudem uvedl, %e , cenik je materidlné pravnim predpisem,
tudiz nejde o opatreni obecné povaby.“ Méstsky soud tedy uzavrel, ze uvedené ceniky
parkovacich opravnéni a karet, ani jejich zmény provedené nyni napadenym usnesenim,
nejsou opatrenim obecné povahy. Také dodal, Ze napadené usneseni obsahuje obecna
pravidla, ktera nemaji konkrétné urcené adresaty ani predmét. Splruji tedy pojmové znaky
pravniho predpisu jako abstraktniho aktu.

2. Kasacni fizeni

2.1 Kasacni stiznost

[5] Proti usneseni méstského soudu podali navrhovatelé (dale stéZovatelé) kasacni
stiznost.
[6]  Stézovatelé nejprve popsali skutkovy stav véci a nasledné vymezili jednotlivé kasa¢ni

namitky. Jelikoz kasa¢ni stiznosti stézovatelé podavaji proti usneseni o odmitnuti navrhu,
podavaji ji z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitky stézovatelé konkretizuji
nasledovné.

[71  V prvé tadé stézovatelé namitaji obecné nezdkonnost napadeného usneseni, ktera
spoCiva v nespravném posouzeni otazky pripustnosti navrhu. StéZovatelé nesouhlasi se
zavérem méstského soudu, ze se nemohl vécné zabyvat prezkumem napadeného usneseni
Rady hl. m. Prahy oznadeného v zahlavi. Méstsky soud totiz uzaviel, ze nejde o opatfeni
obecné povahy, a pfezkum napadeného usneseni Rady hl. m. Prahy neni v jeho pravomoci.
Stézovatelé vSak namitaji, ze se domahali pouze prezkumu zakonnosti zruseni jedné z forem
4 ’ v 4 M /7 4 VvV 4 4 /v 4 /
parkovacich opravnéni, a nenapadali ceniky same. Stézovatelé dale tvrdi, ze usneseni, kterym
dojde ke zruseni jedné zforem parkovacich opravnéni, je fakticky opatfenim obecné
v . Ve 7 ’ ) . . vV o+ 7 ’
povahy, protoze se vztahuje k urcité konkrétni situaci v oblasti verejné spravy, kdy okruh
adresatd je vymezen jen obecné. Zde stézovatelé spattuji rozdil oproti pravnimu predpisu,
ktery neupravuje abstraktni pravni vztahy, ale naopak jedinecnou véc, tedy konkrétni
4 4 v 4 VvV 4 / v 4 v 4 v / 4
parkovaci opravnéni. Stézovatelé vyslovné napadaji zruseni prenosnych parkovacich
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opravnéni, nikoliv jakoukoliv zménu cen, nijak ve své argumentaci nenapadaji cenu urcitého
opravneéni jako takovou, ale pravé usnesenti rusici konkrétni typ parkovacich opravnéni; to
je podle jejich nazoru za opatfeni obecné povahy mozné povazovat. Dle stézovatelt se
méstsky soud blize nevyporadal sabsenci abstraktnosti konkrétni formy parkovaciho
opravnéni a zabyval se pouze posouzenim cenikt v jejich celku, aniz by posuzoval jednotlivé
konkrétni zasahy do jejich obsahu. V tomto ohledu tedy stézovatelé povazuji usneseni
méstského soudu za neprezkoumatelné.

[8]  Stézovatelé dale namitaji ze méstsky soud posoudil celou véc prepjaté formalisticky
a zcela opominul hlavni specifika celé zalezitosti. Zduraznuji, ze jimi v navrhu napadané
Vv 7V /4 v/ _ /7 v v/ /7 \4 /4 v 4 . . 4 4 . . \4
opatreni zalovaného spociva predevsim v zavazném poruseni principu dobré spravy, jelikoz
v ’ v /. 4 4 v 4 V. o/ 4 ’ ’ . . 4
ve zruSeni prenosnych parkovacich opravnéni nespattuji dodrzeni zasady efektivnosti, zasad
odpovédnosti ani zasady vstricnosti spravniho organu. Stézovatelé tedy nenapadaji samotnou
v 4 o \4 4 / v v /7 . /4 4
zménu ceniku, ale postup zalovaného, kterym doslo ke zrusenti jedné z forem parkovaciho
opravnéni, kterou vSak pro jeji konkrétnost nelze povazovat za pravni predpis, ale za
opatfeni obecné povahy.

[91  Jelikoz stézovatelé povazuji usneseni Rady hl. m. Prahy za opatreni obecné povahy,
domnivaji se, ze jim byla odepfena spravedlnost, nebot se méstsky soud nezabyval navrhem
vécné. K této namitce navic stézovatelé upozornuji na novelizace zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach (dale jen ,zakon o cenach®, povedenou zakonem ¢. 265/2024 Sb., kterym se méni
zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢. 265/2024 Sb.“), G¢innou od 1. 1. 2025; ta konec¢né vrha jasné svétlo na
polemiku o hranici mezi pravnim predpisem a opatfenim obecné povahy. Nové zakon
o cenach stanovuje, ze cenové vymeéry vydavaji prislusné cenové organy ve formé opatteni
obecné povahy.

[10] Na zakladé vsech vyse uvedenych namitek povazuji stézovatelé usneseni meéstskéeho
soudu za nezakonné, a navrhuji, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Odpurkyné se ve svém vyjadfeni ztotozniuje s nazorem méstského soudu. Opakuje,
ze nejen podle pravnich predpist Géinnych v dobé vydani natizeni ¢. 19/2017 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych Ize mistni komunikace
nebo jejich urlené Gseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy (dale jen
ynafizeni ¢. 19/2017%), a nasledné Usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1709, jehoz jsou napadené
ceniky soudasti, ale také podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, neni moZné provadét soudni prezkum cenikd, protoZe jsou materidlné
pravnimi predpisy a jako takové neni v pravomoci spravnich soudd je prezkoumavat.
Odpirkyné odkazuje zejména na plenarni usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010,
sp. zn. PL. US 14/08, ve kterém Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze p# posuzovanl, zda akty
vydavané samospravami jsou opatfenimi obecné povahy ¢i nikoliv, je nutné vychazet
predevsim z jejich materialniho obsahu. Cenové vyméry (ceniky) je proto nutné vanimat jako
pravni predpisy ipfes nedostatek formy. Déle odpurkyné poukazuje na rozsudek
Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 4. 3.2022, ¢.j. 5 As 345/2019-43, ktery konstatoval,
ze usneseni Rady hl. m. Prahy, kterym v dané véci byla zavedena pravidla pro zvyhodnéni
vozidel na elektricky nebo hybridni pohon, je pravnim predpisem, jelikoz nema konkrétné
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urcené adresaty ani predmét a nedopadaji tak na zadny konkrétni pripad; ceniky parkovani
jsou soucasti tohoto usneseni. Proto neni v pravomoci spravnich soudu toto usneseni
prezkoumat.

[12] Odpurkyné tedy uzavira, ze i usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 49, které stézovatelé

4 Vev/ Vv o M ./ v 4 4 v i M i v 4 /4 v v 4
napadaji v nynéjsi véci, je materialné pravnim predpisem, jelikoz nema konkrétné uréené
adresaty ani predmét, a nedopada tak na zadny konkrétni pfipad. Na zakladé vyse uvedeného
navrhuje odptrkyné kasa¢ni stiznost zamitnout.

[13]  Stézovatelé v replice reaguji na vyjadfeni odpurkyné. V prvé radé opét opakuji, ze

4 M v 7 A% 4 */ 4 M \4 */ v 4 /
navrhem ani kasa¢ni stiznosti nenapadaji ceniky jako celek, ale pozaduji zruseni pouze té
v/ i /7 Vv / J4 v 4 v / 4 /4 v /7 M v
dasti usnesenti ¢. 49, kterym dochazi ke zruseni prenosnych parkovacich opravnéni, jelikoz
pravé toto zruseni povazuji za natolik konkrétni akt verejné spravy, ze je nutné jej vaimat
jako opatteni obecné povahy. Znovu poukazuji na novelu zakona o cenach d¢innou od
1. 1. 2025, a dale odkazuji na svoji dosavadni argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti.

3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v pripadé, ze je kasacni stiznosti napadano
usneseni krajského (méstského) soudu, kterym byl navrh odmitnut, popt. fizeni zastaveno,
posuzuje kasa¢ni soud pouze naplnéni davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy, jestli
z hlediska zakona obstoji davody, pro které bylo stézovateli odepfeno vécné posouzeni jeho
navrhu. Pokud méstsky soud navrh odmitl a vécné se jim nezabyval, prezkoumava Nejvyssi
spravni soud v kasacnim fizeni jen to, zda méstsky soud v daném pripadé spravné posoudil
nesplnéni podminek fizeni; vécny obsah navrhu, resp. zakonnost navrhem napadeného
usneseni odpurkyné vsak prezkoumavat nemuze (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. .2 As 45/2005-65, ¢i ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS).

[16] Pro posouzeni kasaCni stiznosti je zasadni otazka, jaka je povaha navrhem
napadeného usneseni odptrkyné, kterym doslo kukonleni zvyhodnéni vozidel na
elektricky a hybridni pohon v zénach placeného stani, azaroven jim byla ukondena
prenosna parkovaci opravnéni. Stézovatelé se domahali zruSeni usneseni prostfednictvim
4 v 4 v 4 / ’ v 4
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a anasl. s. t.s., rozhodné pro
/7 v . v . /4 v/ v 4 v /7 v Vo
posouzeni véci vsak je, zda v daném pripadé o takové opatreni skutecné jde.

[17] K tomu, co je tfeba rozumét opatrenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni

soud jiz v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, v némz

uvedl, Ze opatteni obecné povahy je aktem s konkrétné vymezenym predmétem a obecné

uréenymi adresaty, tedy tkonem spravniho organu v urcité véci, ktery se primo dotyka prav,
M 4 /e o /v v /4 Ve 4 / ’

povinnosti nebo zajmu blize neuréeného okruhu osob. Pritom musi byt vydano
’ ’ ’ oV . , , . . . . , ,

v zakonnych mezich a muze konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad
4 4 4 4 v/ 4 4 Vv 4 /4 4 4 4
ramec zakona. Dle § 171 spravniho radu zavazné opatteni obecné povahy neni pravnim

v . . 4 4 v v / v v V.. v 4 /4
predpisem ani rozhodnutim. Konkrétné uréeny predmeét odlisuje opatfeni obecné povahy
od pravni normy, jejimz materialnim znakem je naopak obecnost, i co se tyka predmétu.
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Obecnosti co do predmétu se rozumi, ze pravai norma obecné vymezuje svou skutkovou
podstatu, tedy ze nikdy nemuze resit konkrétni pripad; stupen obecnosti vlastni pravni
normé je pfitom vymezen tim, ze pravni norma urcuje svij predmét a subjekty jako tfidy
defini¢nimi znaky, a nikoli uréenim (vyétem) jejich prvkd (bliZe také nalez Ustavniho soudu

ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99, &. 167/2000 Sb.).

[18] V obdobném  fizeni vedeném  uNejvysstho  spravniho  soudu  pod
sp. zn. 5 As 345/2019 byla spornou otazkou povaha usneseni odpurkyné, kterym byla
zménéna pravidla pro zvyhodnéni vozidel na elektricky a hybridni pohon v zdénach
placeného stani na Gzemi hl. m. Prahy. Navrhovatel v dané véci spatroval v napadeném
usneseni akt, ktery neptimo dopliuje natizeni odpurkyné ¢. 19/2017, kterym se vymezuji
oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tGseky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, které je opattenim obecné povahy.
Proto 1 napadené usneseni bylo podle navrhovatele nutné povazovat za opatreni obecné
povahy, a tedy byl pfipustny jeho vécny soudni prezkum.

[19] V nyni posuzovaneé véci se stézovatelé nedomnivaji, ze napadené usneseni odpurkyné
dopliuje nafizeni ¢. 19/2017, tedy opatteni obecné povahy. Souhlasi s tim, ze novelizuje
cenik parkovacich opravnéni a karet coby pfilohu usneseni Rady hl. m. Prahy ze dne
18.7.2017, ¢. 1709, ovsem vzhledem ke konkrétnosti pfijatych zmén se domnivaji, ze pravé
Uplné zruseni prenosnych parkovacich opravnéni ze své podstaty nemuze byt pouhou
novelou pravniho predpisu (kterym ceniky materialné jsou), ale ze je tuto cast napadeného
usneseni nutné vnimat jako opatfeni obecné povahy.

[20] Na situaci v nyni posuzované véci je mozné vztahnout jiz zminované plenarni
usneseni Ustavntho soudu sp.zn.Pl. US 14/08, na které odkazovaly méstsky soud
i odpurkyné ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti. V tomto usneseni Ustavni soud
. vV 4 v/ 4 o v * VvV v / 4 /
posuzoval jedno z predchozich nafizeni odptrkyné, jez upravovalo prazské parkovaci zony
v/ 4 v / 7/ M 4
(natizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho
v / 4 4 i .ot v / /. A4
mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tGseky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy). Ustavni soud se v tomto usnesenti, v bodech 24
a 28, vyslovil takto:

»V nyni projedndvaném pripadé predpoklidi zmocriovaci norma (ust. § 23 odst. 1 ZPK
[pozn. NSS: zikon o pozemnich komunikacich]) existenci dvou, svou formou, pravnich
predpisii. Pronim je narizent, kterym se vymezuji oblasti obce, resp. mistni komunikace nebo jejich
urcené viseky, jejichZ obecné uzivini je omezeno jen pro osoby uvedené v ust. § 23 odst. 1 pism. a)
az ¢) ZPK a podléha zpoplatnéni a stanovi zpiisob placeni sjednané ceny a zpisob prokazovani
jejiho zaplaceni (Navizeni). Drubym je pak cenovy vymér, pro ktery zikon ¢ 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisii predvida formu narizeni (viz ust. § 10 odst. 1), a kterym
obec stanovi pro tyto osoby cenu za uziti téchto mistnich komunikaci (Cenik). Pravnim
predpisem, jez obsahuje vsechny komponenty pravni normy (zejm. obecné vymezeny predmeét,
regulativnost a obecné vymezeny okrub adresdti) je tak Cenik (k charakteru cenovych vyméri
jako pravnich predpisii viz téZ wusneseni Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Ao 3/2010
a judikatura tam wvedend), a to i pres nedostatek formy (bod 11). V situaci takového rozporu vsak
Ustavni soud ddvd prednost posouzeni obsabu pred mechanickym akceptovinim formy; tedy lze
uzavrit, ze Cenik je v materidlnim smyslu pravnim predpisem. Zde je na misté dodat, Ze
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navrhovatelé napadaji pouze Navizeni, nikoli Cenik, pricemZ na takto vymezeném predmétu
Fizeni setrvali i pres vyzou Ustavniho soudu k upresnéni znéni petitu navrbu. V souladu se
setrvale judikovanou doktrinou o vizanosti Ustavnibo soudu petitem nivrbu, se tak Ustavni
soud nemohl zabyvat pripadnymi namitkami sméfujicimi proti Ceniku a svij prezkum omezil
toliko jen wve vztabu k petitem napadenému Narizeni. UmoZriuje-li materialni pojeti posoudit
pravni predpis (rozhodnuti) obsahové jako opatieni obecné povaby (a naopak), neni dan divod,
proc by takto nemohla byt pripadné posouzena jen jeho dilci Cist (pro pripad, kdy by obec pro

totoznost formy vydala pouze jedno narizent).

[...] Ucelem ust. § 23 odst. 1 ZPK je zajisténi organizovdni dopravy na vizems obce, kterého
obec miize dle tohoto ustanoveni dosihnout zikazem obecného uzivani Casti mistnich komunikaci
osobam neuvedenym pod pism. a) az c), resp. vybrazenim Cisti mistnich komunikaci rezidentiim
a abonentiim, za soucasného zpoplatnéni tohoto uZiti. Jak je uvedeno shora, pravnim predpisem,
jez stanovi povinnost nad ramec zakona, je Cenik, nikoli samotné Navizeni, kdyZ z vykladu
predmeétného ustanovent plyne, Ze jeho ticelem je toliko jen prostorovd konkretizace vybrazeného
a zpoplatnéného tizemi obce, pop?. konkretizace zpisobu placeni sjednané ceny a prokazovini
jejiho zaplaceni. Jinak veceno, zatimco Cenik uklidd neurcitému okrubu osob, vymezenému
definicnimi znaky (nap?. trvalé bydlisté, vlastnictvi nemovitosti), pravni povinnost ubradit
poplatek za parkovini v obecné vymezeném iizemi obce (dle z6n), Narizeni tomuto okrubu osob
konkréné vymezuje Cenikem zpoplatnéné iizemi obce (mistni komunikace) a konkretizuje
v mistnich podminkdch jednotlivé zony vybhrazeného stani, coZ vsak ve svém diisledku materidlné
neni nic jiného, nez hromadné rozhodnuti o umisténi svislého a vodorovného dopravniho znaceni
(bod 22). Dle vyse uvedeného (bod 21) tak tedy Narizeni splriuje definicni znaky opatreni obecné
povahy, kdyzZ pro neurciry okrub subjektii konkretizuje prostorové vymezent, na néz se vztahuje
povinnost uloZzend Cenikem.“

[21] Povahou ceniku se Nejvyssi spravni soud z odpovidajictho hlediska zabyval jiz
v rozsudku ze dne 4. 3.2022, &.j. 5 As 345/2019-43, v némz v bodé 23 s odkazem na jiz
citované plenarni usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.2010, sp.zn. Pl US 14/08,
konstatoval, ,Ze narizeni je v materidlnim smyslu opatvenim obecné povahy, naopak cenik je
materidalné pravnim predpisem, tudiZ nejde o opatreni obecné povahy.

[22] Nejvyssi spravni soud ani vnyni posuzované véci neshledal divod, pro¢ se
odchylovat od vyse uvedeného hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[23] Stézovatelé se domnivaji, ze navrhem napadené usneseni odptrkyné lze povazovat
v 7 / . . v v/ 4 4 4 4 v._ 7
za opatfeni obecné povahy, jelikoz rusi konkrétni formu parkovacich opravnéni upravenou
v ceniku, a tedy ackoliv usneseni novelizovalo cenik, je mozné a nutné jej nevnimat jako
’ /v . s Ivy e .
pravni predpis, jak doposud uvadéla judikatura.

[24] Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi se zavérem méstského soudu, ze nivrhem
napadené usneseni novelizuje cenik. Cini tak tim, ze kdatu 31.12.2024 ukoncuje
wzvyhodnéni elektromobilii (¢l. 1 pfilohy ¢. 1). Predevsim ale z pohledu nynéjsiho fizeni
k datu 31. 12. 2024 ukoncuje moznost vydavat pfenosna parkovaci opravnéni, resp. stanovi,
ze jejich platnost skonci nejpozdéji ke dni 31. 12. 2024. Usnesenim odptrkyné tak nedoslo
k vynéti nékterych vozidel z vécné ptsobnosti nafizeni, ale k tomu, zZe tato vozidla jiz
4 ’ /4 4 4 / v/ 4 . / v 4 .
v zonach placeného stani vymezenych nafizenim nejsou zvyhodnéna (elektromobily).
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Nafizeni tak pro tato vozidla i nadale plati. Predevsim ale ukoncenim moznosti vydavat
v 4 4 4 v 4 v v v 4 M v/ M / N4
prenosna parkovaci opravnéni doslo pouze ke zméné ceniku, resp. jeho casti tykajici se
konkrétnich typt parkovacich opravnéni. Pouze se tedy zménil jejich vycet, nikoliv vsak
platnost nebo podminky zakoupeni. Usneseni odptrkyné je tak svym obsahem materialné
soucasti ceniku, resp. jej ve vymezeném rozsahu konkretizuje, a jeho jednotlivé Casti nelze

vnimat samostatné, a zejména ne v jiné formé.

[25] Ostatné o podobnou situaci slo i v pfipadé posuzovaném pod sp. zn. 5 As 345/2019.
Ani nyni nedoslo k Gplné negaci ¢i vyprazdnéni natizeni ¢. 19/2017, jak se to snazi
Vv / 4 i / M / 4 v/ v i 4
stézovatelé prezentovat. Pravnické a fyzické osoby maji v pripadé vozidla provozovaného

2% 1.7 7 ’ ’ .-y Vo oeev /o«
za Ucelem podnikani stale ve vymezenych lokalitach parkovat, ale nové jiz v ,obecném
rezimu ¢i rezimu vazaném primo na registraéni znacku vozidla (nikoli jiz tedy v ,prenosné”
formé).

[26]  Stézovatelé také v kasacni stiznosti upozornuji na novelizace zakona o cenach,
provedenou zakonem ¢.265/2024 Sb., konkrétné na nové znéni § 3 odst. 3, ktery nové

M v 4 / v M / Ve 4 4 4 v v 4
stanovuje, ze cenové vymeéry jsou s ucinnosti od 1. 1. 2025 vydavany ve formé opatteni
obecné povahy. Zakonodarce timto krokem, jak uvadéji stézovatelé, vyfresil dlouhé roky
nezodpovézenou otazku, v jaké formé maji byt cenové vyméry vydavany. Lze tedy ptipustit,
ze tato novela tedy jde pfimo proti dosavadni judikatufe Nejvyssitho spravaiho soudu
i Ustavniho soudu, které dosud rozhodovaly, ze cenové vymeéry maji formu pravniho

Vv M bl / / VvV o /7 M / o 4 4 v M

predpisu, nebot cenovym vymérum chybi jeden z typickych znakd pravniho predpisu,
kterym je stanoveni obecnych pravidel chovani. Stézovatelé mimo jiné také vytykaji
méstskému soudu, ze tuto novelu pti rozhodovani nezohlednil, ackoliv v dobé vydani

4 /7 Vv Ve 4 v M vVv/ 4 4 4 4 v
napadeného usnesent jiz byla prijata. K tomu ovsem Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze
stejné jako méstsky soud posuzoval napadené usneseni odpurkyné podle pravani Gpravy
Uc¢inné v dobé jeho vydani. V roce 2024 proto soudy zcela legitimné vychazely z dosavadni
M M 4 /4 / v 4 M 4 4 Vv . M . v 4 4 4
judikatury, ktera cenové vyméry vnimala jako pravni predpisy, jelikoz zakon o cenach do té
doby neobsahoval ustanoveni o formé cenovych vymeéra. Neni proto divod, aby se Nejvyssi
spravni soud v nyni posuzované véci odchylil od konstantni judikatury.

[27]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze sama divodova zprava k zakonu ¢. 265/2024 Sb.,
konstatuje, ze dosud se vychazelo z pfislusné judikatury Ustavniho soudu. Dana novelizace
Ve v 4 o /4 4 M v a4 . 4 V/V_V /4 4 4

pritom dle znéni divodové zpravy zjevné mifi ke sjednoceni dosud roztristéného pravniho
rezimu (vCetné terminologie) jednotlivych cenové regulacnich aktd, které mély razné formy.
Duvodova zprava také hovoii o tom, ze regula¢ni akty vSech cenovych organd maji byt
vee 77 v ’ ’ . v / v o/
»nove“ vydavany formou opatfeni obecné povahy. Nejde tak o zpétné zpochybnéni
dosavadniho pfistupu k cenovym narizenim obci a kraji (blize obecna cast, bod 3. dané
dtvodové zpravy, resp. zvlastni ¢ast, k ¢l. I a konkrétné k § 3 navrhovaného znéni zakona
4 v 4 4 v M vVv/ 4 4 . . / N4 M

o cenach). Opacné zavéry dle Nejvyssiho spravniho soud prima faciae nevyplyvajici ani
z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 265/2024 Sb. (pfi¢emz tuto skute¢nost uvadi nad ramec
véci, nebot ji stéZzovatelé ani vyslovné neargumentuji; pokud stézovatelé v kasacni stiznosti

4 A b /4 v v v 4 4 v ’ 7/ 4 M v

uvadéli své presvédcent, ze by s ohledem na zménu pravni Upravy v prvai poloviné ledna
roku 2025 jesté mohli s ohledem na okolnosti ptipadu podat ve véci novy navrh proti
. 4 M vVvV/ 4 4 M \4 vV . A /
stejnému aktu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na stézovateli zminované
pravo na prlstup k soudu bylo na stézovatelich, zda tuto moznost vyuziji). Nejvyssi spravni
soud nema ani za to, ze by wusneseni méstského soudu bylo v rozporu
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s tzv. formalné-materialnim pristupem k opatfenim obecné povahy (pro nynéjsi véc
srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.11. 2020,
¢.j. 1 As 375/2020-88, C. 4122/2021 Sb. NSS, body 49 az 51), kdy se nyni zakonodarce
rozhodl zménit formu ,cenovych aktG“ tak, aby byl umoznén (usnadnén) mj. jejich soudni
prezkum a v tomto smyslu posileno postavent jejich adresatt.

[28] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud nemél pravomoc napadené
4 o v 4 v v /4 v/ 4

usneseni odpurkyné dle §4 odst. 2 pism. c) s.f.s. pfezkoumavat v fizeni podle § 101a

anasl. s. f. s. Nedostatek pravomoci byl pritom neodstranitelnym nedostatkem podminek

v/ 4 v / 4 v 4 v 4 4 4 4

fizeni, a proto méstsky soud spravné navrh na zruseni napadeného usneseni odmitl podle

§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

4. Zavér a naklady fizeni

[29] Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasacni stiznosti, odpurkyni pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2025

David Hipsr
predseda senatu



