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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: GIANT STAR s. r. o., se sidlem
Kurzova 2222/16, Praha 5, zastoupena JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D., advokatkou se
sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2024, & j. 141 Af 16/2023-72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2024, & j. 141 Af 16/2023-72,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Predmétem nyni projednavané véci je vyhodnoceni dopadu pochybeni v oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku na béh promlceci doby a s tim souvisejici posouzeni zachovani
totoznosti skutku.

[2]  Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2023 uznal Celni G¥ad pro Ustecky kraj (dale téZ ,celni
Grad“) zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dile jen ,zakon o hazardu®) tim, ze v provozovné
»,BRIX BAR“ na adrese Visnova 1011, Most, nejméné dne 10. 10.2018 provozovala
vrozporu s§7 odst.2 pism.b) zidkona o hazardu vyjmenované hazardni hry
prostrednictvim Ctyf vyjmenovanych zatizeni, ke kterym nebylo udéleno povoleni. Celni
urad zalobkyni za dany prestupek ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢ a povinnost thrady
nakladu spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢. Dale zabral neznamé osobé dotcena herni
zarizeni a financni hotovost ve vysi 9 800 K¢ s tim, ze se vlastnikem zabranych véci stava
stat. Spravni fizeni o prestupku zahajil celni Urad z moci Uredni oznamenim ze dne
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20.9.2021. V navaznosti na namitky zalobkyné ji celni Gfad pfipisem ze dne 3. 11. 2021
sdélil, ze toto oznameni bylo zatizeno zfejmymi pisarskymi chybami, pro které muze byt
v v v/ 4 M / /7 IV v / v/ v v
predmeét fizeni nesrozumitelnym. Celni Gfad konstatoval, Ze uvedenym pripisem predmeét

fizeni upfesnil.

[3]  Na zakladé odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 6.9.2023 zménil

v 4 4 v v i v 4 4 v/ /o v v i 4
prvostupriové rozhodnuti tak, ze upfesnil oznaceni hernich zatizent, jejichz prostfednictvim
zalobkyné vrozporu se zdkonem provozovala hazardni hry, aformulacné upresnil
skutkovou vétu. Odvolani vsak neshledal divodnym.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®), ve které primarné namitla, ze vytykané prestupkové
jednani bylo promléené dle §29 pism.a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 30 pism. b) téhoz
zakona, nebot v dobé tfi let nebylo fadné zahajeno prestupkové rizeni.

[5]  Krajsky soud této zalobni namitce pfisvéd¢il, zrusil rozhodnuti zalovaného, vratil mu
véc k dalsimu fizeni, ajiz se nezabyval dalsimi zalobnimi body. Soud poukazal na to, ze
4 4 /- 4 v / v M v
v oznamenti o zahajeni prestupku, které bylo zalobkyni doruceno 23. 9. 2021, byla uvedena
zcela odlisna provozovna, ve které mélo dojit ke spachani prestupku (,BAR QUATRO
v Litvinové). Celni ufad sice dodate¢né dne 3.11.2021 doruéil zalobkyni pisemnost
v M v v 4 v v v/ 4 / Ve * / Ve
oznacenou jako ,Upresnéni predmétu tizeni a vyzva k soucinnosti®, ve které oznacil za
misto spachani prestupku ,BRIX BAR“ v Mosté. Nejednalo se vsak o upresnéni predmétu
v/ 4 4 4 4 4 v / v 4 /4 4 4 4 ’
fizeni co do mista spachani prestupku, nybrz o uvedeni zcela nového mista spachani
v 4 4 /- 4 v 4 v/ 4 *V 4 / 4 4 4 4
prestupku. V oznameni o zahajeni prestupkového fizeni totiz musi byt misto spachani
prestupku uvedeno spravné tak, aby nebylo zaménitelné s jinym. Doslo tak k podstatné
zméné popisu prestupku, tedy k podstatné zméné v totoznosti skutku. Podle krajského
soudu se nemohlo jednat o pouhou pisatskou chybu ¢i zjevnou nespravnost, nebot to
z oznameni nijak neplyne. Zalobkyné tudiz nemohla z oznameni seznat, zda se prestupkové
jednani skutecné tyka jeji provozovny. Neni vyloudeno, ze celnici konali kontrolu v jeden
den na vice mistech a skutecnost, Ze se v jedné provozovné nachazi 4 vyherni automaty bez
4 /7 v/ I v ’ M /4 Ve /7 v 4 .
povoleni, neni nicim zcela vyjimecna. Jediné, co mohlo skutek odlisit, bylo pravé misto jeho
spachani. Bez vyznamu je poukaz Zalovaného na to, Ze v oznameni je odkazano na protokol
o kontrole, kde bylo uvedeno spravné misto spachani prestupku. Jedna se o listinu z jiného
v/ 4 4 4 4 o v ’ 4 4 M .
fizeni, ktera byla navic vydana dva aptl roku pred oznimenim. Neobstoji ani jeho
v v . / 4 4 vV . ’ \4 4 7 IV V Ve
argument, ze zalobkyni musela byt chyba v oznameni ztejma, protoze s ni celni Gfad resil
jen jeden prestupek. Jde o spekulaci zalovaného. Misto spachani prestupku mélo byt spravné
oznaceno jiz v oznameni, pfi¢emz pfipadnou zménu mohl a mél celni Grad provést jesté
v dobé, kdy bézela promlceci doba ohledné daného prestupku. To se nestalo.

II.

[6] Zalovany (dile té2 ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Shrnul obsah protokolu o kontrole, ktera byla provedena
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v provozovné zalobkyné dne 10. 10. 2018, zejména popis a specifikaci hernich zafizeni,
u kterych vzniklo duvodné podezieni na poruseni zakona v souvislosti s jejich provozem.
Dale zvyraznil pasaze oznameni, v nichz byly identifikovany znaky spojujici prestupek
zjistény pri kontrole s prestupkem, o némz bylo dne 23. 9. 2021 zahijeno fizeni a nasledné
rozhodnuto. Dodal, ze z odkazu na protokol o kontrole, poctu a oznaceni hernich zatizent,
data zjisténi prestupku, vyslovené skutkové podstaty a z popisu prestupku, je zcela zfejme,
v 4 4 / 4 M 4 v 4 /4 v v
ze uvedeni nespravného mista je pouze pisarskou chybou, ktera byla nasledné odstranéna.
Zalobkyné nemohla mit pochybnosti, o jakém prestupku bylo fizeni zahajeno a vedeno.
Stézovatel zduraznil, ze popis skutku v oznament slouzi k tomu, aby obvinény védél, v cem
je spatfovana jeho vina, a mohl tak uplatiiovat svoji obranu, a aby skutek nebyl zaménitelny
b / v v/ vV Vv v v 4 Ve v .
s jinym. To vSe bylo v pfipadé zalobkyné splnéno. Neni pfitom vylouceno ani to, aby byl
v popisu skutku odkaz na konkrétni kontrolni protokol a popis jednani v ném. K tomu
Vv / /4 v o M VVv/ /4 4
stézovatel odkazal na zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021,
¢.j.3 As 163/2019-34, a ze dne 9.5.2024, (.. 4 As 202/2022-36, ve kterych se pripousti
moznost specifikovat skutek odkazem na kontrolni protokol. Zopakoval, Ze v posuzované
véci odkazovalo oznameni na protokol o kontrole, kde bylo deliktni misto spravné
v v [N EA ’ . ’
vymezeno (provozovna zalobkyné). Byla to jedina kontrola na Gseku hazardu realizovana
v provozovné zalobkyné dne 10. 10. 2018, u niz byl zjistén provoz 4 nelegalnich hernich
v/ 4 v / v i 4 4 4 v 4
zatizeni, oznacenych shodné v protokolu o kontrole i oznameni. Krom mista veskeré znaky
prestupku souhlasily s obsahem protokolu o kontrole, kterym zalobkyné disponovala pred
dorucenim oznameni. Nepochybné tak mohla z oznameni ucinit zjisténi, ze se prestupkove
jednani tyka jeji provozovny. Ucelové vsak tvrdila, ze BAR QUATRO nezna a nikdy jej
4 / V. 4 v / 4 4 v M M v
neprovozovala. Celni Orad pisarské pochybeni formalné napravil. Nejednalo se vsak
o zadnou zménu skutku. Z okolnosti véci vyplyva, ze popsany skutek se nutné tykal
v v A2 v M / v 4 .. /4 4 v
provozovny zalobkyné, kdyz je vylouceno, aby se stejny prestupek odehral na jiném misté,
byl spachan pomoci stejnych vyhernich pfistroji, byl o ném sepsan stejny kontrolni
protokol (se stejnou spisovou znackou a stejnymi ufednimi osobami) s uvedenim totozného
mista kontroly. Krajsky soud odmitl uznat relevanci odkazu na protokol o kontrole
v popisu skutku, a zatizil tak svij rozsudek nezakonnosti. Stézovatel proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Iv.

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zddraznila, ze judikatura citovana
Vv / /4 Ve v 4 4 / vV . /. 4
stézovatelem se tykala obecného ¢i strucného vymezeni skutku; v souzené véci jde o zahajenti
V. / v/ 4 b 4 \4 / ’ v ’ i
prestupkového fizeni pro zcela jiny skutek, nez pro ktery byla nasledné uznana vinnou.
Protokol o kontrole pfitom neni sou¢asti oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, a jeho
znalost nemize byt presumovana. Argumentace, ze védéla, co spachala, je pak podle
v v 4 M /7 4 v/ 4 ’ /7 . . .
zalobkyné v rozporu se zasadami spravniho fizeni, se zakonnymi pravidly o popisu skutku
/ Ve / ’ . > v . vv/ / ’
a neni slucitelna s presumpci neviny. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Podstatou projednavané véci je neshoda na tom, jaké dusledky ma pochybeni celniho
/ V. v/ N4 4 .. / 4 4 4 4 v M 4
Uradu spocivajici v uvedeni zcela jiného mista spachani prestupku v popisu skutku uvedeném
/4 4 /7 /7 V7 4 v /4 M M / v/ v v
v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Otazkou je, zda ivtakovém pripadé doslo
k platnému zahajeni rizeni o prestupku, ¢i nikoliv, a tedy, zda se oznamenim o zahajeni
fizeni o prestupku prerusila promlceci doba dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich.
Spornym je pripadné poruseni totoznosti skutku.

[11] Pro posouzeni totoznosti skutku je treba rozliSit mezi pojmy ,skutek“ a ,popis
skutku®, jak jsou vnimany v kontextu spravniho trestani i trestniho prava, jehoz zasady jsou
primérené pouzitelné i pro spravni trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 12.2024, ¢.j. 5 As 254/2023-48). ,Skutek” je to, co se ve vnéjsim svété objektivné
stalo. Jedna se o uréitou udalost vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim) clovéka.
Naproti tomu ,popis skutku“ je jen jeho slovnim vyjadrenim, které zahrnuje popis téch
jednani ¢i skutkovych okolnosti, které 1ze podradit formalnim znakim prestupku uvedenym
v zakoné. Popis skutku je nezbytnou nalezitosti ptislusného rozhodnuti a musi obsahovat
skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamneé z hlediska naplnéni jednotlivych znaka
skutkové podstaty prestupku, ktery je pfedmétem rizeni. Jinymi slovy, musi se jednat
alespon o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznalné identifikace
skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky
prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym
jednanim byl predmétny prestupek spachan (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2009, C.j.4 As7/2009-66, ¢.1975/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 8 Afs 17/2012-375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS; obdobné srov. S4mal, P. a kol.: Trestni ¥ad.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentar k § 220). Spravni organ vede
spravni rizeni pravé ohledné samotného skutku, nikoli popisu skutku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 17/2012-375, odst. 168, obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢. 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku lze
spatrovat predev$im v jednani a v nasledku, ktery jim byl zptisoben. Totoznost skutku bude
proto zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku,
ptipadné jsou-li jednani nebo nasledek (ptipadné oboji) shodné alespor lastecné, za
predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace.
Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji

skutek (srov. usneseni Nejvy$iho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, U 21/27 SbNU 261).

[12] Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi rozhodnout
/ v v_ 7 . / /7 / 7 7N/ /7 D7 ’
na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni tizeni. Rizeni
slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény
vV v J . ’ . / ’ /. I 7 Ve 1/ ey
a overeny. Neékteré okolnosti tak mohou byt oproti oznamenti o zahajeni fizeni pridany, jiné
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naopak odpadnou, ukaze-li se, Ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto upresnéni nenarusuje
totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).

[13] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k popisu skutku v usneseni ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, Casu a zpusobu spdchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jich? je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li spravni orgin takové ndleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢} s. 7. s]. Zjisti-li soud k namitce icastnika 7izeni existenci
této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi“. Ke stejnému zavéru dospél rozsifeny
senat také ve svém usneseni ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS.
Zde uzavrel, ze relevantni nedostatek vyroku rozhodnuti ve véci spravaiho trestani zasadné
predstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., tedy podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé. Pozadavky na skutkové véty a jejich urcitost nicméné, a to je podstatné, nelze klast
obecné, pausalné, sablonovité, ale vzdy s prihlédnutim ke specifikim daného pravniho
odvétvi a povaze prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 10 Afs 145/2019-57). Pozadavek na presnost popisu (identifikaci) skutku, ve kterém je
spatrovan prestupek, ktery je osobé obvinéné kladen za vinu, je zcela zasadni zejména pro
to, aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym, a nemohlo tak dojit k opétovnému
postihu dané osoby za téze jednani. Exaktni vymezeni skutku je dulezité pro uplatnéni prav
osoby obvinéné z konkrétniho prestupku, aby tato presné védéla, jakeé jednant je ji kladeno
za vinu. Je tak zapotrebi dodrzet maximy trestani v podobé zachovani skutku a dbat pritom
na to, aby podezrelému bylo zachovano pravo na uéinnou obhajobu.

[14] V nyni posuzované véci krajsky soud evidentné nereflektoval rozdil mezi skutkem
a jeho popisem. Nedostate¢né zohlednil totoznost skutku a jeho relevanci k vytykanému
v 4 . 4 4 4 v Vv
prestupku. Podstatné aspekty jednani (znaky skutkové podstaty prestupku) totiz
. 4 4 v/ v V7 4 4 \4
v projednavaném pripadé spocivaly podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardu v tom, ze se
zakazuje provozovat hazardni bru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla 7ddné
oblisena podle tohoto zdikona. Znakem dotéeného prestupku tak nenijeho spachani
v konkrétnim misté, ale toliko provoz nepovolené nebo fadné neohlasené hazardni hry (na
technickych hernich zatizenich). V pfipadé zalobkyné byl tedy protipravnim ¢inem provoz
(srov. str. 12 rozhodnuti zalovaného a str. 17 az 24 rozhodnuti celniho Gfadu) konkrétnich
zafizeni (provoz v rozporu se zakonem na nich), resp. takto skutkové vymezené jednani.
Pro skutek tak bez dal$iho nebylo urcujici vymezeni spravné provozovny. Jednalo se toliko
o soucast popisu skutku (jeho $irstho vymezeni). V této souvislosti pak nelze piehlédnout,
ze soucasti jeho popisu v oznameni o zahijeni prestupkového fizeni je i presny odkaz
na protokol o kontrole ze dne 5.2.2019, ktery byl Zalobkyni predan pfed dorudenim
’ 4 /. 7 V7 4 Vv M vVv/ ’ 4
oznameni o zahajeni rizeni o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.5.2024, ¢. j. 4 As 202/2022-36), coz krajsky soud nespravné nezohlednil. V odkazovaném
protokolu se pritom uvadi, ze zalobkyné je divodné podeztela ze spachani prestupku dle § 7
odst. 2 pism. b) zdkona o hazardu, ptiCemz technicka herni zatfizeni, pro jejichz provoz
v rozporu se zakonem je podeztela, byla zajiSténa v provozovné na adrese BRIX BAR,
Vistiova 1011, Most, a byla fadné oznalena tak, aby nemohlo dojit k jejich zaméné (str. 7
protokolu).
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[15] Krajsky soud se dale nedostate¢né zabyval okolnostmi projednavané véci. Pokud
u zalobkyné byla provedena jedna jedina kontrola na Gseku hazardnich her, o niz ji byl
v 4 v / v i / v/ M 4 v/
predan protokol o kontrole oznaceny nezaménitelnym cislem jednacim, nelze bez dalsiho
v/ v v v M / v 4 4 7 . / Vv M ./ Vev/ 7
uzavrit, ze zalobkyné si nemohla byt védoma, spachani jakého prestupku je ji pricitano.
Neni pravdou, ze tvrzeni celntho Gradu, ktery se zabyva pravé potiranim protipravniho

M 4 4 / 4 \4 v 4 vV Vv .
jednani na tseku provozu hazardnich her, o tom, Ze se zalobkyni byl feSen pouze jeden
prestupek, je mozné bez dalstho oznacit za spekulaci. V dalsim fizeni tak bude soud povinen
zohlednit relevantni okolnosti projednavaneé véci a az poté se kvalifikované vyjadrit k otazce
poruseni prava na ucinnou obranu, ato pti zohlednéni odkazu na protokol o kontrole
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2021, ¢.j.3 As 163/2019-34).
Prihlédne i k tomu, jak dané fizeni o prestupku probihalo a zda v ném pravé vinou uvedenti
4 4 M v 4 / 4 4 4 \4 v
nespravné provozovny v popisu skutku doslo k realnému zkraceni na pravech zalobkyné.

[16] V obecné roviné pak jisté lze souhlasit se zalobkyni, ze by neuréité vymezeni skutku
odporovalo zasadam pravniho statu. Na druhou stranu vsak nelze pfipustit nastoleni
takového stavu, vnémz se pro (isté formalni nedostatky, které nemaji vliv na prava
obvinéného, rezignuje na ochranu spolecnosti pred nezakonnym jednanim. Soud tak
v téchto otazkach musi na jednu stranu vyvazit dostate¢nou urcitost vymezeného skutku,
aby nenastala situace, v niz je nékdo stithan pro jednani, které se v budoucnu teprve
individualizuje (,néco se na néj najde®). Na stranu druhou je nicméné nutné prihlédnout
k tomu, co se vdané véci stalo astim hodnotit védomi podezrelého (obvinéneho)
z prestupku, aby prestupci neodchazeli z rizeni s pocitem, ze lze diky ryze formalnim
pochybenim spravnich organt, ktera nemaji vliv na jejich prava, beztrestné konat
protipravnosti.

[17]  Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo nez rozhodnuti krajského soudu zrusit

v O v/ v/ 4 v 4 /v /4 4 v v/ v v/ 4
a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V ném zohledni vyse vyslovené zavéry a pripadné vyporada
zbylé zalobni body. V novém frizeni krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu tizeni dle
§ 109 odst. 3s. I'. s.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné

senatu



