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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce zpravodaje Stépana Vyborného a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P.
N., zastoupeny Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M., advokatem, sidlem Masarykovo
namésti 19/18, Zabreh, proti Zzalované: Vézetisk4 sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov,
sidlem Mirov 27, proti nezakonnému zasahu zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 8. 2024,
¢.j. 65 A 51/2023-71,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

0.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznav4 nihrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bohdanu Haltmarovi, LL.M., advokatu,
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi

8 470 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena zGctu Nejvyssitho spravniho soudu
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti tvrzenym nezikonnym zasahtim
zalované. Prvniho zasahu se méla zalovana dopustit tim, ze dne 8. 10. 2021 nevyhovéla
zadosti zalobce o pridani telefonntho disla na pani Olgu Brackovou, predsedkyni spolku
Rodiny obéti eské justice (dale jen ,ROC]), do trvalého seznamu povolenych &sel. Druhy
zasah zalované spodival dle zalobce ve vyrazeni kontaktu na Spoleénost Podané ruce o. p.
s. (dale jen ,Spolecnost Podané ruce®) z trvalého seznamu povolenych telefonnich isel.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®) zalobu
rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl.

[3]  Krajsky soud shledal, ze zalovani rozlisuje dva zpusoby (véetné doprovodné
administrace) uzivani telefonu odsouzenymi v zavislosti na tom, zda jde o kontakt s osobou
blizkou (i advokatem/obhajcem, anebo o kontakt sjinou osobou. V pfipadé zajmu
odsouzeného o telefonicky kontakt sjinou osobou nez osobou blizkou ¢i
advokatem/obhajcem, musi odsouzeny vyplnit zadost o jednorazové uziti telefonu. Tato
praxe dle krajského soudu odpovida § 18 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o vykonu trestu
odnéti svobody“), avném zakotvenym odlisnym pravnim rezimim povolovani
telefonickych kontaktd. Zadost zalobce sméfovala k zatazeni kontaktu do tzv. trvalého
seznamu, tj. umoznéni telefonického kontaktu s feditelkou spolku ROC] v reZimu
§ 18 odst. 1 a 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, prestoze tato osoba zjevné nespada
do okruhu osob uvedenych v téchto ustanovenich. U zalobcem tvrzeného zasahu proto
nebyla naplnéna podminka nezakonnosti zasahu.

[4] Kdruhému zasahu krajsky soud konstatoval, ze zalobce v obdobi, kdy mél
telefonicky kontakt na Spolec¢nost Podané ruce v trvalém seznamu povolen, tj. od
25.1.2022 do 27.2.2023, spolecnost telefonicky kontaktoval pouze jedinkrat dne
12. 2. 2022, pticemz hovor ani nebyl realizovan. K vytazeni tohoto kontaktu ze stalého
seznamu doslo pfiblizné rok poté, co se zalobce se Spolecnosti Podané ruce pokusil
neuspésné spojit. Jednani zalované proto nedosahlo nutné minimalni intenzity, aby jej pro
fakticky dopad do prav zalobce bylo mozno vibec oznadit za nezakonny zasah.

II. Podani Gcéastniky Fizeni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost.
[6]  St&Zovatel namitd, Ye povoleni telefonického kontaktu se spolkem ROC] pouze

jednorazovou formou je v rozporu se zakonem. Stézovatel nesouhlasi se zjisténim soudu,
ze jeho zadost smérovala do rezimu § 18 odst. 1 a 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Zalovani v rozporu se zikonem azcela svévolné v neprospéch odsouzenych zavedla
formulaf pro zadost o jednorazové uziti telefonu, ktery slouzi pro veskeré zadosti v rezimu
§ 18 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody; jedna se o nedovoleny extenzivni
vyklad citované pravni normy. Pouziti telefonu podle § 18 odst. 3 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody nema byt jakkoli limitovano auz vibec nema byt vychodiskem pro
jednorazoveé uziti telefonu. Stézovatel poukazuje na odlisnou praxi vjinych véznicich.
Vyklad krajského soudu byl podle stézovatele v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod (dle jen ,Listina®). Omezeni jeho telefonického kontaktu se spolkem ROC]
by popiralo smysl a Gcel nejen jeho programu zachazeni, ale bylo by v rozporu se zakladnimi
dokumenty mezinarodnich organizaci, které tvofi asjednocuji pravidla pro zachazeni
s odsouzenymi.

[71  Ke druhému zasahu stézovatel uvadi, ze odstranéni kontaktu ze seznamu povolenych
tsel bylo trestem za podani Zaloby ve véci povoleni p¥idani telefonniho &sla spolku ROC]
do trvalého seznamu povolenych ¢isel. Spolecnost Podané ruce se zabyva adiktologii a zacina
s odsouzenymi intenzivné pracovat az tfi roky pred propusténim z vykonu trestu, coz
u stézovatele pripada v Gvahu jiz v roce 2030.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze souhlasi se zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a duvodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Soudni ochrana prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
prichazi do uvahy pfi splnéni téchto podminek (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS): zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (zasahem v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

[12]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitky stézovatele vztahujici se k nepridani
telefonniho ¢isla na predsedkyni spolku ROC] do trvalého seznamu povolenych (isel.
Krajsky soud shledal, Ze postup zalované byl v souladu se zakonem.

[13] Podle § 18 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny md pravo na
pouZiti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé vymezené vnitrnim ¥ddem véznice; p¥i tom
maiZe pouZit pouze telefon uréeny pro tento #icel véznici. Toto pravo odsouzeného lze omezit pouze
v odvodnénych pripadech, zejména je-li to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prdv jinych osob.

[14] Podle § 18 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny md pravo na
pouZiti telefonu v dobé vymezené vnitnim ridem véznice ke kontaktu se svym obhdjcem nebo
advokdtem, ktery odsonzeného zastupuje v jiné véci.

[15] Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody v zdjmu
ndpravy odsouzeného nebo z jiného zdvazného divodu lze odsouzenému povolit pouziti telefonu
ke kontaktu s jinou osobou, nez jsou osoby nvedené v odstavcich 1 a 2.
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[16] 'V projednavané véci neni sporu o tom, ze telefonni kontakt na predsedkyni spolku
ROC] spadal pod kategorii kontaktt upravenou § 18 odst. 3 zikona o vjkonu trestu odnéti
svobody. Stézovatel netvrdi, ze by tato osoba byla jeho osobou blizkou, obhajcem ¢i
advokatem, ktery by jej zastupoval v jiné véci. Nesouhlasi vsak se zalovanym a krajskym
soudem, ze pouziti telefonu dle § 18 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody muze
byt povolovano jen jednorazoveé.

[17] Nejvyssi spravni soud plné respektuje, ze komunikaéni svoboda spolu s dalSimi
Ustavné garantovanymi zakladnimi pravy dotvafi osobnostni sféru jedince jako zcela
nezbytnou podminku distojné existence arozvoje lidského zivota. Je proto nutno ji
respektovat a dusledné chranit (viz za vSechny nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. Pl. US 24/10). Zaroven vsak plati, ze po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni
. 7 ’ 4 o oo \ / M /v
podrobit se takovym omezenim prav a svobod, jejichz vykon by bud byl v rozporu s icelem
trestu, nebo kterd nemohou byt uplatnéna vzhledem k vykonu trestu. Zakon taxativné
vypocitava prava a svobody, ktera jsou omezena a kterych je odsouzeny po dobu vykonu
trestu zbaven (viz § 27 zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Mezi tato prava a svobody
71 V7 / ’ LRy /7 Ve JSVARE ’
nalezi také pravo na nedotknutelnost osoby ajejiho soukromi ¢ zachovani listovniho
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zaznamu a zprav. Ve vykonu trestu odnéti svobody
jsou tedy komunikaéni prava omezena, coz vyplyva z povahy trestu. Pokud by omezena
nebyla, neslo by o trest.

[18] Omezeni telefonické komunikace s ,vnéjsim svétem“ vyplyvajici z § 18 zakona
/ v 7/ M Vv v Vv / / 4 4
o vykonu trestu odnéti svobody je ztetelné vystaveno na odlisnych drovnich. Do prvni
kategorie telefonickych hovort spada kontakt odsouzeného s osobami blizkymi v dobé
vymezené vnitfnim fadem véznice, ktery muze byt omezen pouze v odivodnénych
v/ 7 1 J v v . ’ e
ptipadech, zejména je-li to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob. Tento
kontakt s osobami blizkymi byl liberalizovan zakonem ¢. 276/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢.293/1993 Sb., ovykonu vazby, ve znéni pozdésich predpisa, azakon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist. Do té doby bylo vézni umoznéno pouziti telefonu ke kontaktu
s osobou blizkou pouze v odivodnénych pripadech. Novelizace zakona reflektovala
skutecnost, ze moznost telefonického kontaktu s osobou blizkou je jednim z prostredka
k udrzovani a posilovani pozitivnich vnéjsich socialnich vazeb odsouzeného, a proto by
v / x3) v 7 v/ / . /
mélo byt omezeno pouze ve vyjimelnych pripadech. Do druhé kategorie telefonni
komunikace nalezi pouziti telefonu (opét v dobé vymezené vnittnim radem véznice) ke
kontaktu s obhajcem ¢iadvokatem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci. Jedna se
M M 4 A4 v 4 4 4 4 v / /. o v v M 4
o komunikaci, ktera slouzi k uplatnovani prav a opravnénych zajma vézné aje nedilnou
v/ 4 4 M v 4 v M M 4 4 4
soucasti prava na obhajobu zaruceného ¢l. 40 odst. 3 Listiny a prava na pravai pomoc
garantovaneho ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tato prava zahrnuji jednak vedeni komunikace a jednak
pravo rozhovoru bez pritomnosti tfetich osob. Proto dle § 18 odst. 5 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody neni vézenska sluzba opravnéna seznamovat se formou odposlechu s témito
telefonaty a pofizovat jejich zaznam. Pravo mit obhajce zahrnuje pravo se s obhajcem
v v o v v i c o / 4 v
nerusené aduvérné radit ajeji neduvodné omezeni by bylo vrozporu spozadavkem
primérenosti zasahu do zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Odsouzeny
ma pravo na pravni pomoc i ve vykonu trestu odnéti svobody. Do treti, posledni kategorie
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spada pouziti telefonu ke kontaktu s dalsimi osobami. Jedna se o zbytkovou kategorii, nebot
§ 18 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody vyslovné upravuje pouziti telefonu ke
kontaktu s jinou osobou, nez jsou osoby uvedené v odstavcich 1 a 2. Telefonni kontakt s témito
osobami podléha nejvétsim omezenim, nebot se pfi ném nerealizuje pravo vézné na
obhajobu ¢i pravni pomoc, ani nedochdzi k omezeni kontaktu s nejbliz§imi osobami.
Uvedenému odpovida skutecnost, ze povolit odsouzenému pouziti telefonu ke kontaktu
s jinou osobu lze pouze v zdjmu jeho napravy nebo z jiného zavazného divodu, jak vyplyva
zuvozeni § 18 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Jestlize tedy odsouzeni
pozivaji relativné Siroké pravo na telefonicky kontakt s blizkymi osobami a s obhajcem ¢i
advokatem, telefonicky kontakt s jinou osobou je podminén existenci zvlastnich davodu.

[19] Sohledem na tato zakladni pravidla pro telefonickou komunikaci odsouzenych
vyplyvajici z § 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody Nejvyssi spravni soud souhlast
s krajskym soudem, ze pro pripad telefonického kontaktu odsouzeného dle § 18 odst. 3
4 / v 7/ M 4 v M e 4 4 vV 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody je dana moznost individudlniho provéteni
a posouzeni kazdé Zzadosti o realizaci kontaktu. Krajsky soud priléhavé upozornil, ze
zatimco v pfipadé osob blizkych a advokati ¢i obhajcti ma odsouzeny na pouziti telefonu
k takovému kontaktu pravo, v pripadé jinych osob odsouzeny takové pravo nema, nybrz
mu lze pouziti telefonu k takovému kontaktu povolit. Jazykovy vyklad citovaného
ustanoveni tedy podporuje zavér, ze pouziti telefonu odsouzenym podle § 18 odst. 3 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody muze byt posuzovano jednorazove. Uvedené potvrzuje také
skutecnost, ze kontakt muze byt povolen pouze za splnéni specifickych podminek, kterymi
M /e 4 v 4 Ve oo / 4 \4 / o v 4 /7 7/
je zajem na napravé odsouzeného (i jiny zavazny davod. Zatazeni kontaktu spadajiciho
mimo ,privilegované“ skupiny do seznamu trvale povolenych (isel by tomuto Ucelu
odporovalo. Trvalym zarazenim kontaktu do seznamu povolenych cisel by mohl byt
. . v’ ’ Ve s . ) 1.7 v/
pominut mimoradny charakter pouziti telefonu pouze v individualnich pfipadech.

[20] Praxe zalované, ktera ve formularovych zadostech o uziti telefonu dle § 18 odst. 3
zakona o vykonu trestu odnéti svobody pozaduje sdéleni duvodu telefonatu a na zakladé
uvedenych duvodt vychovatel a spravni organ posoudi duvodnost zadosti, je tedy v souladu
4 / v 7/ / V.o o
se zakonem o vykonu trestu odnéti svobody. Tento vyklad nevylucuje, aby se divody pro
Ve / / 4 4 Ve M 4 / v/ v /
pouziti telefonu opakovaly a odsouzeny mohl vicekrat hovotit s jednim volanym. Ptislusny
4 v 4 v oV i b 4 v M M v/ v 4 / i
organ zalované ovSem muze individualné posoudit, zda je zadost podeprena zakonnymi
divody a je namisté ji vyhoveét.

[21]  Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje zajem stézovatele o trvaly kontakt se spolkem
ROC] (resp. jeho predsedkyni), tato skute¢nost vsak sama o sobé nemusela vést k zatazeni
tohoto telefonniho cisla do trvalého seznamu kontaktt vyhrazeného specifickym skupinam
dle § 18 odst. 1 a 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Stejné tak neni pro posouzeni
4 M 4 / / \4 4 i vV v/ Vev/
zakonnosti zasahu vyznamné, ze telefonni komunikace by pro stézovatele byla prihodnéjsi
nez listinna. Stézovateli nic nebrani, v ptipadé zajmu o telefonni kontakt s predsedkyni
spolku ROC], podavat opétovné zadosti o pouziti telefonu. Nejvyssi spravni soud opakuje,
\4 4 v 7/ / v 7/ 4 4 v / N/ i
ze zakon o odnéti vykonu trestu odnéti svobody nezapovida moznost opakované zadosti
o pouziti telefonu k jednomu telefonnimu dislu, ani neomezuje pocet téchto zadosti.
Zalovana vsak muze v kazdém jednotlivém prfipadé posoudit divodnost zadosti na zakladé
/. * o 4 v / c 4 4 4 M . Vv 4
Udaju v ni obsazenych, jeji opakované rozhodovani nelze jakkoli predjimat.
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[22] S vyse uvedenym vykladem neni v rozporu ani stézovatelovo tvrzeni, ze v jinych
véznicich je zaveden odli$ny rezim, v némz nejsou rozliSovany trvalé seznamy povolenych
Cisel dle § 18 odst. 1 a2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a jednorazové povoleni
pouziti telefonu dle § 18 odst. 3 téhoz zakona. Jestlize v nékterych véznicich byla telefonni
v/ v 4 Ve 4 / o 4 v/ v i v 4
Cisla tretich osob pridana do trvalych seznamt povolenych ¢isel, tato skutecnost nic neméni
na tom, ze postup zalované byl v posuzované véci v souladu se zakonem.

[23] Ke stézovatelové argumentaci, ze jednorazové povoleni hovoru je pro odsouzené
v M M /4 v /4 oV 4 4 v
dasto velmi problematické, protoze kontaktovana osoba muaze byt zaneprazdnéna a hovor
neptjde realizovat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z § 18 odst. 3 zakona o vykonu trestu
v 7/ M ./ v 7V 4 / 4 v v/ v i 4
odnéti svobody ani z vyjadreni zalované nevyplyva, ze by v pfipadé nerealizovaného hovoru
zadost o pouziti telefonu bez dalsiho ,propadla® a odsouzeny by musel podavat novou
zadost. Jestlize zakon pocita s povolenim pouziti telefonu za stanovenym uclelem, je
4 M v 4 M 4 v v v / 4 i VvV M 4
nabiledni, Ze tim je minén uskuteénény hovor. Tato namitka stézovatele je navic ryze
hypoteticka, nebot v posuzované véci nenastala situace, ze by pozadovany hovor neprobéhl
pro nepredvidatelné okolnosti na strané volaného.

[24] Vyse predestieny vyklad neprimérené nezasahuje do zakladnich prav stézovatele
4 v i i M vV/ 4 4 M v 7.
aneni v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze odsouzeni jsou
obecné omezeni ve své komunikacni svobodé, z éehoz vyplyva také specificky proces
7 7 Ve 7 v/ . . ’ ’ ,e
povolovani pouziti telefonu pro pfipad komunikace mimo osoby blizké a obhajce
(advokata). Podminky pro pouziti telefonu vychazeji ze zakonné pravy a praxe zalovaného
1 vyklad krajského soudu zakonna pravidla respektuji. Predesttena interpretace § 18 zakona
ovykonu trestu odnéti svobody neni extenzivni, nybrz odpovida jazykovému
i teleologickému vykladu citovaného ustanoveni (viz vySe). Nejvyssi spravni soud
v M v M 4 v . / I 4 v / v 1
nezpochybnuje, Ze je dan vefejny zajem na napravé odsouzeného, zda vsak k tomuto cili
muze prispét a prispéje opakovany telefonni kontakt stézovatele s jim vybranym spolkem,
oV v 4 v/ v v / M M M 4 v/ i 4 Ve /
muze zalovana posuzovat v pripadé kazdé jeho jednotlivé zadosti o povoleni pouziti
telefonu. Pfiakceptaci argumentace stézovatele by se stiraly rozdily mezi komunikaci
odsouzeného s privilegovanymi a dal$imi skupinami osob a byla by pominuta zakonna
\4 v 4 M M 4 v/ v M 4 Ve /
moznost v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit povoleni pouziti telefonu dle § 18 odst. 3
zakona o vykonu trestu odnéti svobody z hlediska zavaznych davodu a zajmu na napravé
odsouzeného.

[25] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodny ani stézovateluv odkaz na mezinarodni
normy. Naopak souhlasi s krajskym soudem, ze tyto dokumenty apeluji toliko na umoznéni
komunikace odsouzenych. Jakkoli nékteré ze stézovatelem odkazovanych dokumentl
hovofi takeé o telefonni komunikaci, nelze z nich dovozovat zadna konkrétni pravidla pro
povoleni pouziti telefonu. Ta jsou stanovena vnitrostatnimi predpisy, které uptesnuji obecny
pozadavek na zajisténi komunikace odsouzenych osob. Ani z mezinarodnich pravnich aktt
nevyplyva, ze by komunikace odsouzenych mohla ¢i méla byt bezbreha ¢i ze by méla byt
realizovana dle jejich prani.

[26] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud souhlast s krajskym soudem, ze
v 4 4 4 v 4 v i
zalovana postupovala v souladu se zakonem tim, ze telefonni kontakt na predsedkyni spolku
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ROC] nezatadila do trvalého seznamu povolenych &sel. StéZovatel v podané Zadosti, jak
spravné krajsky soud dovodil, pozadoval zafazeni tohoto kontaktu do tzv. trvalého
seznamu, prestoze tato osoba nespada do okruhu osob uvedenych v § 18 odst. 1 a 2 zikona
/ v 7/ . VvV A \4 . Ve
o vykonu trestu odnéti. Jakkoli stézovatel popira, ze usiloval o kontakt se spolkem v rezimu
§ 18 odst. 1 a2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, jeho pozadavek na zarazeni
telefonniho cisla do trvalého seznamu doklada, ze fakticky chtél postavit kontakt s ROC]J
na roveni témto ,privilegovanym® kontaktim.

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podobné jako krajsky soud neposuzoval, zda byly
splnény zakonné podminky pro jednorazové povoleni telefonického kontaktu, protoze
stézovatel pozadoval zarazeni sporného kontaktu do trvalého seznamu a nerozporoval
jednorazové zamitnuti jeho zadosti o pouziti telefonu.

[28] Ke druhému nezakonnému zasahu, ktery mél dle stézovatele spoéivat v odstranéni
kontaktu na Spolecnost Podané ruce z trvalého seznamu kontaktt, Nejvyssi pravai soud
predesila, ze krajsky soud shledal, Ze stézovatelem tvrzeny zasah nedosahoval ani takové
minimalni intenzity, aby vibec mohl byt jako zasah oznacen. Na tento zavér krajského
soudu stézovatel v kasa¢ni stiznosti nereaguje.

[29] Stézovatel pouze obecné konstatuje, ze nesouhlasi ,s pravnim zavérem soudu, Ze
jednani Zalované nedosiblo takové intenzity, aby moblo jit o nezakonny zdsah“. Dale setrvava
na zalobni argumentaci, ze odstranéni kontaktu bylo trestem za podani zaloby. Tato
argumentace se vSak miji s divody, pro které krajsky soud zalobu v této ¢asti zamitl. Jestlize
stézovatel v kasacni stiznosti obecné vymezuje cile Spoleénosti Podané ruce auvadi, ze
ptipadalo v Gvahu, ze by ji v roce 2030 kontaktoval, toto tvrzeni nijak nevyvraci pravni
zavéry krajského soudu. Navic i zde plati, ze vyfazenim telefonniho Cisla z trvalého seznamu
kontakt stézovatel nebyl zbaven moznosti tuto spoleénost kontaktovat, v pripadé
pozadavku na telefonické spojenti s ni by v$ak musel postupovat dle pravidel stanovenych
§ 18 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
v . ’ v ~ . vV v v o+ v /

s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce jako stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto
4 4 4 o v/ 4 ~ 4 M v v . / / v i 4

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji

vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, ze se ji nahrada nakladu fizeni neptriznava.

[32] Stézovateli byl wusnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 10. 2024,
¢.j. 6 As 240/2024-10, ustanoven zastupcem pro rizeni o kasalni stiznosti Mgr. Bohdan
Haltmar, LL.M., advokat. Podle § 35 odst. 10's. t. s. plati v takovém ptipadé hotové vydaje
aodménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovenému zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), atoza prvni poradu sklientem (uskutecnénou dne 4. 11.2024) véetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) advokatniho tarifu] aza doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 27. 1. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za prvni tkon nalezi
ustanovenému zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném k datu poskytnuti pravni sluzby] a nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Za druhy tkon pravni sluzby
nalezi ustanovenému zastupci odmeéna ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném po 1. 1. 2025). K tomu nalezi zastupci stézovatele pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném po
1. 1. 2025. Ustanovenému zastupci tak celkem nalezi 8 470 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 3. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



