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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Filipa Dienstbiera aPetra Surinka v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny
Mgr. Petrem Zemlakem, advokatem, sidlem Jiraskovo namésti 121/8, Ostrava, proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, Ostrava, tykajici
se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v neprovedeni
opravy chyby v zapisu v zivnostenském rejstriku, o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 22 A 32/2024-6,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany jako vécné amistné prslu$ny Zivnostensky drad  sdélenim
ze dne 18. 4. 2024, ¢&. j. SMO/237893/24/Z2U/GEM, informoval Zalobce k jeho podnétu na
zahajeni fizeni o opravé chyby ze dne 19.2. 2024 (pozn.: Zalobcem bylo datum wvyhotoveni
podnétu opraveno na den 18. 2. 2024), ze neshledal zadné skutecnosti odtvodniujici zahajeni
spravniho rizeni z moci uredni ve véci opravy udaju zapsanych v zivnostenském rejstriku.
Zalobce v podaném podnétu upozornil, %e pokrauje v provozovani Zivnostenské &innosti
po umrti otce, coz dne 8. 12. 2009 oznamil spravnimu organu ustni formou pfi neohlasené
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kontrole. Dle zalobcova nazoru tedy splnil oznamovaci povinnost jiz dne 8. 12. 2009, nikoli
az dne 8.3.2010, jak uvadi zivnostensky tfad. Datum 8. 3.2010 jako 0daj o zahajeni
pokracovani je proto dle zalobce chybou, ktera zmateéné zpochybnuje vykon jeho
zivnostenského opravnéni. Podle zalobce dale nejsou sluditelnymi predméty podnikani
jednotlivych zZivnostenskych opravnéni (vyjmenovanych v podnétu) sobsahem oboru
¢innosti dle zivnostenského opravnéni Vyroba, obchod a sluzby newvedené v prilobdch 1 a 3
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon). Proto je dle
zalobce chybou uvadét v Zivnostenském rejstfiku predmét vyjmenovanych zivnostenskych
opravnéni jako k rozhodnému dni zanikly nebo ukonceny. V pfipadé zivnostenského
opravnéni Provddéni tepelnych a hlukovych izolaci pak zalobce povazuje za chybu uvadét
v zivnostenském rejstfiku jako den jejtho vzniku 23.7.1992, kdyz Gredni povoleni bylo
ziskano jiz dne 15.2.1990. Zalobce uvedl, Ye tyto chyby jsou ,povahy krucidlni, kdy?
v pFicinné souvislosti zprisobuji navrbovateli majetkovon #jmu*. Zalobce se proto doméihal
zahajeni rizeni, v némz by byly uvedené chyby opraveny.

[2]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu oznalenou jako Zalobu proti
nezakonnému zasahu, dle které ,Zalovany neopravil chyby, i kdy? jej stiha povinnost kdykoli
opravovat chyby v psani a jiné ziejmé nespravnosti v zdpisu v Zivnostenském rejstiiku nebo ve
vypisu z né tak, zZe provede opravny zdipis a podnikateli vyda vypis podle § 47 odst. 11 zdk.
¢ 455/1991 Sb. (Zivnostensky zikon).“ Zalobce ma za to, ze je pfimo kracen na pravech tim,
v v / Ve 4 . v/ * /v 4 i VeV v

ze zalovany dosud chyby v zivnostenském rejstfiku z moci uredni neopravil, pricemz tyto
chyby jsou zaméfeny proti zalobci a v jejich dusledku je proti zalobci pfimo zasahovano.
Zalobce proto navrhl, aby soud urdil, ze zalovany se neprovadénim opravy chyby z moci
/ V. 4 Ve 4 i v/ o4 4 / 4 i 4

Uredni v zivnostenském rejstriku dopousti nezakonného zasahu do jeho prav.

[3]  Krajsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku podanou zalobu
odmitl, nebof neshledal naplnéni podminek fizeni [§46 odst.1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], konkrétné podminky aktivni
procesni legitimace zalobce, ktery v zalobé neuvedl zadna pripustitelna (plausibilni) tvrzeni
nezakonného zasahu. Dle krajského soudu nema zalobce na zahajeni fizeni z moci Gredni ve
véci opravy chyby pravni narok, zahdjeni tohoto Hzeni neni v jeho dispozici. Zalobce
pritom v zalobé pouze obecné konstatoval, ze chyby v zivnostenském rejstriku jsou
zameéreny proti nému, aniz by specifikoval, jak vibec mohlo byt popsanym jednanim
zalovaného konkrétné zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze z zalobcovych tvrzeni je zjevné, Ze jednani popsané v zalobé nemtze byt
vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem, nebot chybi podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

II. Kasaéni stiznost a dalsi podani G¢astnikd Fizeni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
7V 4 7V . 4 \4 4 4 v/ 4 v/ 7/

v niz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze chybi podminka fizeni spocivajici
v plausibilnim tvrzeni nezdkonného zasahu. StéZovatel namita, ze si v zalobé vyhradil pravo

Vev/ v 4 IV ’ 4 / o o M / v

na pozdéjsi doplnéni argumentace ze zvlast zavaznych duvodu, krajsky soud vsak na toto
doplnéni nevyckal, ¢imz porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces. Krajsky soud mél
vV v 7 v v Ve . , VvV v e e
stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby, coz neucinil. Dale stézovatel vytkl soudu, ze jej
v rozporu s judikaturou neupozornil na moznost uplatnéni jiného zalobniho typu. Dle
stézovatelova nazoru zalovany vede o jeho podnikani v zivnostenském rejstfiku nespravné
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/. M VeV v 4 \2 7./ * /v 4 J &5 v/ 4 v Ve 4
Udaje, pridemz tim, ze odmita z moci Uredni zahajit fizeni o opravé chyby v zivnostenském
rejstiiku, zasahuje do jeho ustavniho prava podnikat a provozovat hospodarskou ¢innost.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém stanovisku, které
stézovateli sdélil jiz pfipisem ze dne 18. 4. 2024 v reakci na jeho podnét k zahjeni fizeni

.V / v / v oo . ’ ) v ’
zmoci uredni. Zopakoval vysvétleni, pro¢ jsou dle jeho nazoru zapisy obsazené
v zivnostenském rejsttiku vécné spravne.

[6]  V reakci na vyjadfeni zalovaného stézovatel doplnil kasac¢ni stiznost, v niz poukazal
na historii zivnostenskych opravnéni, ktera stézovateli vznikla postupné v letech 1992, 1995
22001, ktera vsak byla zalovanym nasledné jednostranné oznacCena za zanikla ke dni
30. 6. 2008. Stézovatel povazuje tento stav za nezakonny zasah do prav, ktery nadale trva.
Za druhy nezakonny zasah pak stézovatel oznacil skuteénost, ze je v zivnostenském rejstriku
obsazeno odlisné datum pokracovani v zivnosti po umrti otce. Stézovatel namitl, ze ackoli
Ustné oznamil pokra¢ovani v provozovani zivnosti jiz dne 8.12.2009, je v rejstriku
nespravné evidovano datum 8. 3. 2010. V dusledku této skutecnosti dochazi dle stézovatele
k jakémusi vakuu trvajicimu po dobu t¥i mésict, které navozuje dojem, ze v podnikani nikdo
nepokracoval, a zaroven indikuje, ze stézovatel nesplnil zakonnou oznamovaci povinnost ve
stanovené lhuté, prestoze opak je pravdou. Stézovatel se neztotoznil sposouzenim
zalovaného obsazenym v oznameni ze dne 25. 4. 2024, v némz zalovany deklaroval, ze
zapsany stav povazuje za spravny a pozadované opravy neprovede. Stézovatel se neztotoznil
ani s hodnocenim krajskeho soudu, ktery dle jeho nazoru v napadeném usneseni odkazal na
nespravnou a nepfiléhavou judikaturu, kterou stézovatel podrobné zminuje v doplnéni
kasacni stiznosti. Stézovatel si je védom skutecnosti, ze zaloba byla napadenym usnesenim
odmitnuta, a nedoslo-li k jejimu vécnému projednani, nemuze se vécnému vyporadani
namitek vénovat ani Nejvyssi spravni soud. Navzdory uvedenému vsak stézovatel pokladal
za dulezité vyjadrit se k véci samé, aby bylo zrejmé, ze se z jeho strany nejedna o beziclelné
uplatfiovani prav. Stézovatel zopakoval, ze v dusledku nezakonného zasahu ze strany
zalovaného dochazi dle stézovatele ke kraceni na jeho ustavné zarucenych pravech,
konkrétné na pravu svobodné podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsabh®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

[91  V nyni souzené véci je Nejvyssi spravni soud povinen nejprve korigovat zavéry
krajského soudu, ze tvrzeny zasah Zalovaného nemtze byt nezdkonnym zasahem jiz z toho
dtivodu, ze navrhovatel obecné nema pravni narok na zahajeni spravni fizeni z moci fedni.
/ ’ V/V 4 4 . Vv/ ’ 4

Jak vyplyva z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, na ktery stézovatel spravné
poukazal v doplnéni kasacni stiznosti, ten, kdo je dotcen faktickou nelinnosti spravniho

4 / |83 v/ 4 c /V 4 Ve / 4 o V 4 . . M
organu, ktery nezahajil fizeni z moci Uredni, se za urcitych podminek muze branit i proti
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takove faktické necinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
(§ 82 a nasl. s. t. s.), pfi¢emz vyhovi-li soud takové zalobé, uréi, ze nezahajeni fizeni z moci
Uredni je nezakonnym zasahem a soudasné prikaze spravnimu organu fizeni zahajit. Tento
zavér rozsireny senat v citovaném rozsudku vyslovil ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby
(bod 116), nicméné pripustil, Ze je mozné jej aplikovat rovnéz na jina tizeni vedena z moci
¥edni (body 71 a 72). Rozsudek roz$ifeného senatu ve véci ZAVES tak z&asti prekonava,
z¢asti doplnuje drivejsi judikaturu, na niz v napadeném usneseni odkazal krajsky soud, jehoz
oduvodnéni neni z tohoto dtvodu priléhavé.

[10] Z rozsudku rozsifeného senatu ve véci ZAVES ovsem zaroven vyplyva, ze aktivné
procesné legitimovanou osobou k podani zasahové zaloby je pouze ten, kdo tvrdi, zZe je
faktickou necinnosti spravniho organu dotlen na svém hmotném pravu (body 115 a 116).
Rozsireny senat v této souvislosti zduraznil, Ze ,ve vétsiné pripadii nezahdjenim ¥izeni z moci
uredni Zadnd hmotnd subjektioni prava dotcena nejsoun. Je tomu proto, Ze k zahdjeni ¥izeni z moci
wredni mobou dat podnér téZ ti, jejichZ hmotnd prava nemohou byt nezahdjenim vizeni nijak
dotcena (...). Nadto ve vécech, kde jejich hmotnd prdava dotéena byt mohou, maji osoby zpravidla
k ochrané subjektivnibo prava wunity' vereiné spravy jiné procesni prostredky (moznost zahdjit
v/ / / v/ / V4 /A S / / v . / )54
7izeni vlastni Zadosti, odvolani & jiny opravny prostiedek apod.) a proti rozhodnuti vzeslému
z takto zahajeného ¥izeni se pak mohou branit Zalobou u spravnibo soudu® (bod 73).

[11] Iv pripadé zasahu spolivajictho v nezahajeni fizeni z moci ufedni je proto nutnou
podminkou fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem (§ 82 s. f.s. a nasl)
alespon myslitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu do hmotnych prav zalobce,
které musi byt patrné jiz ze samotné zaloby (shodné také rozsudek rozsireného senatu
ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61, ve véci exekucni navrby spravce dané, ¢. 4435/2023
Sb. NSS, bod 47).

[12] Pro posouzeni daného ptipadu je pfitom klicove, jakym zpusobem stézovatel
formuloval podanou zalobu avni namitany zasah azkraceni na pravech. V zalobé
absentovala jakakoli konkrétni tvrzeni myslitelného dotleni stézovatelovy pravni stéry
M / 4 M / o v 4 /4 4 4 v
ajeho hmotnych prav, krajsky soud proto v oduvodnéni napadeného usneseni spravné
poukazal na to, ze stézovatel vibec nevysvétlil, jakym zpusobem by jim tvrzené chyby
Ve 4 . v/ 4 v M 4 M vvVv/ 4 4
v zivnostenském rejstriku mohly konkrétné do jeho prav zasahovat. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze z podané zaloby tak nebylo zfejmeé,
k jakému konkrétnimu zasahu doslo viidi stézovateli a jakym zptsobem se negativné projevil
(¢i nadale negativné projevuje) v jeho pravni sféfe. Pozadované zmény v zZivnostenském
rejstriku se tykaji historickych zapist vzniku Zivnostenského opravnéni konkrétni zivnosti
dnem 23.7.1992, oznameni Umyslu pokracovat v provozovani zivnosti v bfeznu 2010
(namisto  prosince 2009) azpochybniovani sluditelnosti predméti jednotlivych
zivnostenskych  opravnéni  (vyjmenovanych v podnétu) v souvislosti s novelou
zivnostenského zakona provedenou zakonem ¢. 130/2008 Sb. s linnosti od 1.7.2008.
V kasaéni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel také pouze obecné poukazal na zasah do
/ v v 4 4 . ’ 4 Vv . / 4 4 o M
Gstavné zaruCeného prava na podnikani, aniz by uvedl, jakym konkrétnim zptsobem je
vykon podnikdni témito zapisy realné negativné ovlivnén. RovnéZ vymezeni zasaht
o /4 Vv o 4 Ve . 4 v 4 v 4 /v M \4 v
zpusobem, které stézovateltv zastupce ucinil az v doplnéni kasaéni stiznosti, v zalobé zcela
absentovalo.

[13] Stézovatel pak v této souvislosti v kasacni stiznosti namita pochybeni krajského
soudu, ktery nevyzval stézovatele k odstranéni vad zaloby adoplnéni konkrétni
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argumentace. Pokud jde o vyporadani této kasaéni namitky smétujici proti absenci vyzvy
k odstranéni vad zaloby ze strany krajského soudu, je pro posouzeni divodnosti této

4 i v v 7/ M / o Vv v
namitky opétovné rozhodujici, jakym zptsobem stézovatel formuloval podanou zalobu.
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici:

[14] V podané zalobé stézovatel vyslovné oznacil za nezakonny zasah zalovaného
neopraveni chyby v zivnostenském rejsttiku dle § 47 odst. 11 zivnostenského zakona. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze chyby v psani a jiné ziejmé nespravnosti v zdpisu v Zivnostenském
rejstrtku nebo ve vypisu z néj Zivnostensky rad kdykoli opravi provedenim opravného zapisu
a podnikateli vydd vypis.

[15] Z citovaného ustanoveni tak jednoznaéné vyplyva, ze dopada toliko na situace oprav
chyb v psani ajinych zfejmych nespravnosti. Slouzi tedy pouze k odstraniovani ruznych
méné vyznamnych preklept, zkomolenin, k opravam pocetnich ¢i ,technickych® chyb,
o jejichz existenci a povaze neni pochyb (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010 Sb. NSS, bod 65, nebo ze dne
21.2.2019, &.j. 1 Azs 290/2018-23, bod 16, tykajici se obdobného ustanoveni § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[16] Z obsahu stézovatelova podnétu, jakoz isdéleni zalovaného ze dne 18. 4. 2024,
./ \4 v vV \4 v/ 4 v M / V. 4 &4 v
jimz vyrozumél stézovatele, ze fizeni o opravé chyby z moci Uredni nezahaji, resp. ze
stézovatelem pozadované opravy neprovede, je pfitom patrné, ze stézovatelem pozadované

v E , : ) v 1 v e v -
zmény nelze jiz na prvy pohled (prima facie) podradit pod chybu v psani ¢i jinou zfejmou
nespravnost ve smyslu §47 odst. 11 zivnostenského zakona. Stézovatel se totiz ve

v i 4 4 Ve v - / 4 M 4

skute¢nosti nedomahal provedeni opravy chyby ¢i zfejmé nespravnosti, ktera by byla

o Vv v 4 Ve e / M / Ve / 4 4 v 4
zpusobena preklepem, pocetni chybou, ¢i jinym zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni
Ve M / Ve * /I V 4 Ve 4 M / M Ve / M v/ / v
¢1 mechanickeé Cinnosti uredni osoby pfi zapisu udaje do zivnostenského rejstriku, nybrz

v / v / 4 / *0 Ve / . v/ M \4 \4 /

vécné zmeény obsahu konkrétnich 4daji v zivnostenském rejstriku, o nichz se zalovany
domniva, ze je eviduje spravné; a stézovatel je nazoru opacného.

[17] Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy dospét k jednoznaénému zavéru, ze
stézovatel se v tomto konkrétnim ptipadé v zalobé vyslovné oznalenym postupem nikdy
nemohl domoci pozadovanych oprav, nebot spravni organ by timto postupem nepripustné
prekrocdil meze § 47 odst. 11 zivnostenského zakona. V podané zalobé pfitom stézovatel

/ v Ve 4 M 4 A /4 / > o
vyslovné oznacil za zasah jednani zalovaného, ktery opravy neprovedl, byt jej (slovy
stézovatele) ,,stihd povinnost dle § 47 odst. 11 Zivnostenského zakona kdykoli opravovat chyby
v psani ajiné ziejmé nespravnosti“. 1pii nevydani predchozi vyzvy krajského soudu
k odstranéni vad zaloby tedy zjevné nemohlo dojit k myslitelnému zasahu do
stézovatelovych hmotnych prav tim, ze zalovany stézovatelem pozadované opravy
neprovedl. V daném piipadé by se totiz soudy vécnym posouzenim ddvodnosti
pozadovanych oprav nemohly zabyvat, nebot postup dle § 47 odst. 11 Zivnostenského

4 v/ / v v 4 4 .. /. Vo /. ’ 4 /4
zakona slouzi vylucné k opravam chyb v psani a jinych zfejmych nespravnosti, o které se
v tomto pripadé zjevné nejednalo.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasa¢ni namitku, ze krajsky soud
nepoucil stéZzovatele o zméné zaloby na jiny typ. V daném ptipadé neptipadala do Gvahy
zaloba proti rozhodnuti (§ 65 nasl. s. f.s.), nebot zddné rozhodnuti spravniho organu se
nevydava (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2024,
¢.j. 2 As 388/2023-28, body 18 az 21, dle kterého se Gcastnik zadajici provedeni opravy dle
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§ 70 spravniho radu vyrozumi o divodech, pro néz spravni organ k opravé nepristoupil,
pouze pripisem). Branit se nelze ani zalobou na ochranu proti nedinnosti spravaniho organu
(§ 79 nasl. s. t.s.), nebot stézovateluv podnét zadné spravni rizeni nezahajil. Napadené
usneseni krajského soudu nadto neni zalozeno na tom, ze by stézovatel zvolil k ochrané
svych prav nespravny zalobni typ. Nevznikl proto ani prostor k tomu, aby krajsky soud
stézovatele poucoval otom, jakym jinym zalobnim typem by se mél domoci soudni
ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 / v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV / Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



