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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobce: D. P., zastoupeny JUDr. Ladislavem
Bieskym, advokatem se sidlem Boti¢skd 4, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky afad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.5.2022, ¢.101950/2021/KUSK/OLPPS/ZAM, o kasatni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2024, §j. 47 A 46/2022-70,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  M&stsky Gfad Ri¢any uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond, ve znéni zakona ¢.261/2021 Sb. (zakon o silnicnim
provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 8. 3. 2021 v 11:16 ridil na 7,5 km dalnice
D1 ve sméru jizdy na Prahu osobni vozidlo rychlosti vyssi, nez je v Gseku povolenych 130
km/h. Silni¢ni hlidka policie jedouci ve vozidle naméfila zalobci pomoci rychloméru
RAMER 10C rychlost 155 km/h. Vysledna rychlost po odecteni tolerance 3 % z namérené
rychlosti byla 150 km/h. Méstsky urad ulozil zalobei pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

[2]  Zalovany toto rozhodnuti zménil co do formy zavinéni a ve zbytku rozhodnuti
potvrdil.
[3]  Krajsky soud v Praze zalobu zalobce zamitl. Dle krajského soudu z ustalené
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judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze oznameni o prestupku, zaznam
obsahujici fotografii méfeného vozidla a tdaje o provedeném méfeni spolu s ovérovacim



8 As 124/2024

listem radarového rychlomeéru predstavuji dostatecné dikazy o spachani prestupku, pokud
nejsou v rizeni zpochybnény. V tomto pripadé spravni spis tyto dikazy obsahuje.

[4]  Krajsky soud posoudil namitky zalobce ohledné méfeni v zatdcce a shledal
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je neopodstatnénymi. Ze snimku nevyplyva, ze by se vozidlo nachazelo v neptipustném thlu,

pri¢emz kontrolni Sablona na zaznamu potvrzuje spravné zaméreni vozidla. Namitky

zalobce tykajici se zmény jizdniho pruhu byly shledany nevérohodnymi, nebot nelze
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predpokladat, ze by si ridi¢ presné pamatoval misto zmény sméru jizdy. Geometrické a

matematické analyzy zalobce nebyly povazovany za dikaz, ktery by vyvracel spravnost
VvV 4

méfeni.

[5]  Soud dospél k zavéru, ze méteni bylo provedeno spravné a v souladu s navodem k
obsluze. Nebyly zjistény zadné relevantni okolnosti, které by zpochybnily vysledek méfent,
a nebylo proto nutné provadét dalsi dikazy, vcetné vyslechu policistd. Spravni organy
postupovaly v souladu s ustalenou judikaturou a jejich rozhodnuti obstalo v soudnim
prezkumu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku branil kasacni stiznosti. Namitl, ze byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav a nebylo tak prokazano, ze se dopustil prestupku. Neni
jeho povinnosti prokazovat svou nevinu. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze pro shledani viny
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v prestupkovém fizeni postacuji ufedni zaznamy a jedna fotografie vozu. Namita, ze byly
’ . ) o ’ 7 c s .0 /
zamitnuty jeho navrhy na dokazovani: vyslechy zasahujicich policista, znalecky posudek
z oboru metrologie ¢i doklady o technickém stavu policejniho vozidla, véetné pneumatik.

[7]1  Stézovatel dale zpochybnuje presnost méfeni. Zduraznuje, ze méfeni nelze provadét
/v 4 4 v vV v vV 4 VvV */V v .
v zatacce. Nebylo prokazano, ze auto stézovatele v dobé méreni neprejizdélo mezi pruhy.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 1) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k méfeni rychlomérem RAMER 10C se vyjadril
opakované, a to véetné otazek spravného nastaveni rychloméru, ovéfeni spravnosti
provedeného méfeni a interpretace snimku z méfeni (rozsudky NSS z 3. 5. 2017,
. 6 As 40/2017-32, ze 4. 12. 2013, &j. 1 As 83/2013-60, ze 17. 8. 2016, ¢j. 7 As 309/2015-51,
¢iz 18.12. 2020, ¢j. 5 As 279/2020-30).



8 As 124/2024-51
pokracovani

[11] Nejvyssi spravni soud se opakované vyjadfoval i k namitkam tykajicim se
podhusténych pneumatik nebo vymény pneumatik letnich za zimni u méticiho vozidla
s tim, ze odecitana odchylka 3 % vylucuje uvedené nepfesnosti méfeni. V rozsudku z 13. 12.
2017, ¢&j. 7 As 304/2017-41, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je-li pro dané méfici zatizeni
vydano (stale) platné ovéteni, lze presumovat spravnost méfeni daného pfistroje, pricemz je
irelevantni, zda doslo k vyméné pneumatik (obdobné napt. rozsudek NSS z 26. 1. 2015,
&. 8 As 254/2016-67).

[12] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu v této judikatute neni zadna ztfejma nejednotnost a
ani neni dtvod ji prekonat.

[13] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud adekvatné vyporadal zalobni namitky
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stézovatele, véetné dostatecnosti zjiSténého skutkového stavu. Nejvyssi spravai soud zadné
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zasadni pochybeni nespatiuje. Zavér o viné stéZovatele je zalozen na fednich zdznamech ve
spise, fotografii vozidla, vysledku méreni rychlosti z pfistroje RAMER 10C a dokladu o
kalibraci pristroje. Z Gredniho zaznamu sepsaného policisty takeé vyplyva, ze pred zapocetim
vV 4 v / v M v 4 Ve M VVv/ 4 4
méfeni rychlomér v dany den vyzkouseli ve zkusebnim rezimu. Nejvyssi spravni soud
povazuje takovy rozsah dokazovani v daném kontextu za dostacujici.

[14] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravni soudu je pro fizeni o prestupku zasadni,
zda spravni organy opatfi takovou sadu dukazg, z niz 1ze po jejich radném zhodnoceni ucinit
zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné duvody
zakladajici pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi. Pro prokazani
prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného
vozidla a idaje o provedeném méreni a ovérovaciho listu daného rychloméru (rozsudky NSS
z 14. 5. 2015, ¢&. 7 As 83/2015-56, z 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, bod 20, z 22. 7. 2020,
. 6 As 69/2020-33, body 10-11, z 23. 6. 2022, ¢&j. 7 As 124/2020-32, body 15-16, ¢i z 13. 3.
2024, ¢. 6 As 194/2023-30, body 11-12). Ackoliv vzdy zilezi na okolnostech kazdého
jednotlivého pfipadu, uvedena kombinace podkladd v zasadé poskytne dostatecné mnozstvi
informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 soudniho fadu spravniho, tedy
aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[15]  Stézovatel zduraznuje, ze jeho vozidlo pfi méreni zatacelo, coz negativné ovlivnilo
presnost méreni. S tim se Nejvyssi spravai soud ztotoznit nemuze. Z fotografie ve spise je
take zrejmé, ze vozidlo stézovatele jede rovné v jizdnim pruhu. V zadném pfipadé tedy
k méteni nedoslo pfi prejizdéni vozidla mezi pruhy. Zavér, ze k méreni nedoslo pri zataceni
vozidla ma dostateCnou oporu ve spravnim spise.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Uzavira tak, ze kasacni stiznost
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svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Z téchto davodu Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost ve smyslu § 104a soudniho fadu spravniho jako nepfijatelnou odmitl.

[17]  Odmitnuti pro nepfijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,

bod 53, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé naklada rizeni se proto opira o § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch,
Nejvyssi spravai soud mu vsak nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot mu podle obsahu
i v/ 4 v 7/ /v *VvV/ /4 /4 4 Vv A / Ve M i
spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 4. dubna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



