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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Be. M. H., proti zalovaneé:
Ceské advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1, o %alobé proti rozhodnut
zalované ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 10.04-000082/24-0003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2025, ¢.j. 5 A 11/2025 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozidal Ceskou advokatni komoru (,Zalovand®) o urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to
k zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24.6.2024, ¢&.j.27 Co 152/2024 - 63. Zalovani ve svém rozhodnuti advokéita neurdila.
Dle jejiho nazoru zalobce zneuziva pravo dle § 18c odst. 5 véta treti zakona o advokacii.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Této zadosti méstsky soud
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CasteCné vyhovél usnesenim uvedenym v zahlavi, jehoz vyrokem I. zalobce osvobodil
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v rozsahu 90 % soudniho poplatku a vyrokem II. jej vyzval k zaplaceni zbyvajici Casti
soudniho poplatku ve vysi 300 K¢.

[3]  Meéstsky soud shledal, Ze z nashromazdénych podklada plyne, ze zalobce ma pfijmy
jen ze socialnich divek a z ptjéek od rodinného piislu$nika. Zalobcovu finanéni situaci
vSak nepovazoval za natolik vyjimecnou, aby odtvodnovala plné osvobozeni od soudnich
poplatkd. Zalobce je ¢lenem bytového dru¥stva s najemnim pravem k druzstevnimu bytu,
dale je podilovym spoluvlastnikem tfi nemovitosti aje schopen hradit mési¢ni clenské
prispévky zapsanému spolku a vydaje za telefon. Dluhy zalobce navic tvofi i poradkove
pokuty. Méstsky soud predpokladal, ze tyto pokuty byly (stejné jako jiné, o kterych veédél
zUredni Cinnosti) zalobci ulozeny za hrubé urazliva podani. Méstsky soud rovnéz
pripomnél, ze jednou z funkci soudniho poplatku je primét navrhovatele, aby podani
navrhu k soudu peclivé zvazili.

II. Kasadni stiznost Zzalobce

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel”)  napada usneseni  méstského  soudu kasacni

stiznosti v rozsahu vyroku I (tj. vyroku o ¢astecném osvobozeni od soudniho poplatku)

z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s.t.s. Navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud napadené usneseni ve vyroku L zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu

v/ 4

fizeni.

[5]  Stézovatel tvrdi, Ze je usneseni méstskeho soudu neprezkoumatelné. Méstsky soud
nijak neodivodnil svij zavér o motivacni funkei soudniho poplatku, respektive neupresnil,
proc¢ je ve stézovatelové pripadé tato motivace potfebna. Dale byly podle méstského soudu
stézovateli ulozeny pokuty za hrubé urazliva podani; to vsak z podkladd obsazenych
v soudnim spisu nevyplyva. Priiny stézovatelovy nemajetnosti nemél méstsky soud viubec
brat v Gvahu, protoze kritériem pfi rozhodovani o osvobozeni je jen nemajetnost samotna.
Stézovatelovu nemajetnost pak méstsky soud posoudil nespravné: to, zeje stézovatel
schopen hradit jiné drobné zavazky a ze vlastni podily nemovitosti, je$té neznamena,
ze v zajmu zaplaceni soudniho poplatku muze zavazky prestat hradit a podily prodat.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  NSS neshledal nedostatky podminek tizeni ¢i jiné prekazky, které by branily dalsimu
postupu a rozhodnuti ve véci. Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti nemusi byt zastoupeny
advokatem ani uhradit soudni poplatek, jelikoz napadd procesni rozhodnuti, kterym
se frizeni o zalobé nekonéi (viz usneseni rozsiteného senitu NSS  ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29). Napadené usneseni proto
NSS prezkoumal v rozsahu az dGvodd vymezenych v kasaéni stiznosti s prihlédnutim
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS vnyni posuzované véci vychazel predevSim zesvych rozsudkd ze dne
20. 3. 2025, ¢. j- 10 As 35/2025-21, azedne 26.3.2025, ¢. j. 10 As 36/2025 - 14, jimii
v nedavné dobé rozhodl o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele ve skutkové témér

identickych vécech. Stézovatelova kasacni stiznost v nynéjsi véci je témét doslovnou kopit
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kasa¢nich stiznosti, o nichz NSS rozhodl vySe citovanymi rozsudky. Lisi se pouze
v oznaleni napadenych usneseni méstského soudu a datu sepsani. NSS neshledal zadny
dtvod odchylit se od svych drivéjsich rozhodnuti.

[9]  V projednavané véci méstsky soud Casteéné vyhoveél stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, pridemz svij zavér nalezité odivodnil predevsim
v bodech 5.-9. napadeného usneseni. NSS ve svétle své ustalené judikatury (napt. rozsudek
NSS  zedne  4.12.2003,¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢. 133/2004 Sb. NSS)  neshledal,
ze by napadené usneseni bylo neprezkoumatelné. Méstsky soud stézovateli neptiznal Gplné
osvobozeni od soudnich poplatkti predev$im proto, ze stézovatel neni zcela nemajetny,
hradi zbytné vydaje a do dluht se dostal také v dtsledku hrazeni poradkovych pokut. NSS
jeho zavéry povazuje za prezkoumatelné. S ohledem na povahu a frekvenci stézovatelovych
sporu povazuje NSS za korektni také zdiraznéni motivacni funkce soudniho poplatku (srov.
citované usneseni roz$ireného senatu ve véci 1 As 196/2014, bod 13.).

[10] Odtvodnéni napadeného usnesent je jako celek prezkoumatelneé, logicke a v souladu
se zakonem, jakoz isvyjimeénou povahou institutu osvobozeni od soudnich poplatka.
Zavéry méstského soudu jsou v souladu s judikaturou NSS, v niz kasacni soud jiz vicekrat
rozhodoval 1 v obdobnych vécech stejného stézovatele (viz napfiklad rozsudky NSS citované
vySe vbodé [8] nebo rozsudky NSS zedne 5.2.2025, C.j.8 As17/2025-11; ze dne
27.2.2025,¢. 3.9 As 9/2025 - 125 a ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 10 As 35/2025 - 21).

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Nazakladé vyse uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[12] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v . 4 v vV v/ 4 / Vv / 4

vétou prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl GspéSny. Nema proto

pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovana méla v fizeni

v /7 I . /7 v v . */ N/ / 4 4 ./ Vv /7 IV 4

o kasa¢ni stiznosti plny uspéch, avsak nevznikly ji zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
¢innosti. Proto ji NSS nahradu nakladt fizeni nepfiznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2025

Michal Bobek

predseda senatu
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