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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravnivéci zalobce: Y. K., zast. Organizaci
pro pomoc uprchlikim, zs., sesidlem Podébradska 173/6, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného  spoCivajicim  vevraceni  zadosti  zalobce o docasnou  ochranu
¢ j. OAM-348957-1/D0O-2024, jako neprijatelné dne 24.4.2024, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17.12. 2024, ¢. j. 10 A 52/2024 - 48,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V této véci se Nejvyssi spravai soud (dale téz jen ,NSS¥) zabyval slucitelnosti Ceské
pravni Upravy neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu, o kterou jiz bylo drive pozadano
¢i ktera jiz byla poskytnuta jinym clenskym statem, s pravem EU. Za timto Gcelem musel
fesit otazku pripustnosti druhotného pohybu v ramci Evropské unie osob vymezenych
v ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, akterym se zavadi jejich docasni ochrana (U¥. vést. ze dne 4.3.2022, L
71/2022).
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[2]  Zalobce je statni ptislu$nik Ukrajiny. V souvislosti s invazi Ruské federace opustil
Ukrajinu a v unoru 2022 pricestoval do Polska na zakladé rady kamarada, ktery mu ,dal
podepsat spoustu papiri, které Zalobce v dobré vive podepsal“. Nasledné podal zadost o docasnou
ochranu v Ceské republice. Ta mu viak byla vricena jako neptijateln4, nebot Zadatel jiz
opravnéni k pobytu plynouci z doCasné ochrany ziskal v jiném clenském staté EU, ato
v Polské republice. Zalobce tvrdi, %e nemél védomost, Ze mu na tzemi Polské republika byla
poskynuta dodasna ochrana. Uvadi, ze je ,takrka hluchonémy“ a natzemi Ukrajiny byl
uznan invalidnim.

[3]  Zalobce spatfoval v postupu Zalovaného nezikonny zasah. Proto se obratil s Zalobou
na Meéstsky soud v Praze. Ten rozsudkem ze dne 17. 12. 2024, €. j. 10 A 52/2024 - 48, zalobé
vyhovél. Konstatoval, ze postup zalovaného, ktery vratil zalobci jeho zadost o udéleni
docasné  ochrany,  zaevidovanou  podc.j. OAM-348957-1/D0O-2024,  z davodu
neptijatelnosti, byl nezdkonnym zisahem. Zalovanému proto ptikizal, aby obnovil stav
pred vracenim uvedené zadosti zalobce o docasnou ochranu a tuto zadost prijal.

[4]  Méstsky soud predné vyhodnotil vyluku ze soudniho prezkumu vraceni neptijatelné
zadosti o dodasnou ochranu ministerstvem podle § 5 odst. 2 in fine zakona &. 65/2022 Shb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem natzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, jako neslulitelnou sunijnim pravem. Ucinil
tak s odkazem na pravo na Glinny prostrtedek napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU vespojeni spravem naopravny prostredek proti vylouceni
z poskytnuti docasné ochrany podle ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného ptilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (U, vést. ze dne
7.8.2001, L 212; dale jen ,smérnice o dodasné ochrané®). Méstsky soud se tak védomné
odchylil od dfive vysloveného nazoru NSS, ktery v rozsudku zedne 12.10. 2022,
¢.j. 2 Azs 178/2022 - 46, neshledal zadny rozpor uvedené soudni vyluky spravem EU
ani Listinou zakladnich prav a svobod.

[5]  Vroviné vécné méstsky soud dospél k zavéru, ze branéni v podani zadosti muize
predstavovat nezakonny zasah, ktery zalobkyni mtze pfimo zkracovat na pravech. Zaméril
se proto na posouzeni otazky, zda byl postup zalovaného zakonny. Dospél k zipornému
zavéru. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., na zakladé kterych
4 4 O v . ./ v/ . Ve v 4 M 4 4
zalovany vratil zalobkyni jeji zadost jako neprijatelnou bez vécného projednani,
v 4 4 v .. v /4 v 4 4 v/ /. IV
podle méstského soudu odporuji smérnici o docasné ochrané, ktera ma primy Gcinek.

[6]  Méstsky soud s odkazem svoji na predchozi judikaturu (rozsudek ze dne 27. 4. 2023,
¢.j. 11 A 80/2022 -79) zdtraznil, ze moznost vylouceni osoby zdolasné ochrany je
upravena v ¢l. 28 smérnice taxativnim vyctem. Toto ustanoveni neumoznuje vyloucit osobu
v 4 o \4 s eV V7 v .. /4 v 4 o v
z docasné ochrany z divodu, ze ji jiz byla drive udélena v jiném clenskeém staté. Moznost
v/ v v /4 ’r,.V 4 ceV 4 v 4 .. /4
pozadat o docasnou ochranu v clenském staté pote, co jiz dfive byla docasna ochrana v jiném
v / /v v Ve v . v . . v e
Clenském staté udélena, pfitom smérnice nevylucuje. S ohledem na konstrukei smérnici jako
minimalni harmonizace proto nelze taxativné stanovené divody pro vyloudeni z docasné
ochrany rozditovat a stanovit méné pfiznivou Upravu, ktera by z docasné ochrany vyloucila
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pravé ty osoby, které o docasnou ochranu jiz dfive pozadaly v jiném ¢lenském staté (a to
bez ohledu nato, jak je tento vylucujici akt nazvan, napt. jako nepfijatelnost zadosti
zakotvena Ceskou pravni upravou).

[71  Tento vyklad podle méstského soudu navic potvrzujt ,soft law* dokumenty Komise.
Méstsky soud poukazal nato, ze vdokumentu sodpovédmi na casto kladené otazky
ke smérnici o docasné cohrané Komise zdiraznila nemoznost odmitnout registraci osoby
spadajici do oblasti pusobnosti z divodu jeji registrace v jiném staté. Ve sdéleni Komise:
Operacni pokyny k provadéni Provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, poté Komise
uvedla, ze ,pokud se osoba [poZivajici docasné ochrany] ndsledné presune do jiného clenského
statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost pronibo
vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &l. 15 odst. 6
a cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES“. Tim je podle méstského soudu zajisténo, ze zadatel
nebude pozivat vyhod plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné, coz
odpovida Gcelu smérnice o docasné ochrané.

[8]  Méstsky soud proto uzaviel, ze divodem nepftijatelnosti zadosti zalobce nemohla byt

skutednost, ze o doCasnou ochranu pozadal, resp. ji dfive ziskal v Polsku. S ohledem

na primy tcinek smérnice proto §5 odst. 1 zakona . ¢ 65/2022 Sb. neaplikoval. Odmitl

rovnéz argumentaci zalovaného zneuzitim prava. To by mohlo byt teoreticky davodem
v 7 /7 N/ . 4 . / 4 4 v/ 7 v v \4 / N7/

az pro zamitnuti zadosti v ramci provedeného spravniho fizeni, v némz by zalovany zadost

vécneé prezkoumal.

II. Kasaéni stiznost a dalsi podani G¢astnikd fizeni

[9] Rozsudek méstského soudu napada Zalovany (stézovatel) v celém rozsahu kasaéni
stiznosti. Jeji diivod spattuje v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

II. A. Divody kasacni stiZznosti

[10] Stézovatel namita, Ze institut neptijatelnosti zakotveny v § 5 odst. 1 pism. d) a odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb. je slulitelny s unijnim pravem. Pfedné zdirazruje, ze ¢lanek 28
v . v ’ v . v ’ , e 4.
smérnice o doCasné ochrané, na kterou odkazuje méstsky soud, dopada na jiné situace -
vyloudeni z dolasné ochrany jako takové. To vSak neni pripad zalobce. V dusledku
uplatnéni institutu neptijatelnosti neni zalobce z docasné ochrany vylouden, nebot ta mu jiz
byla poskytnuta v jiném ¢lenském staté. Pravo plynouci z doCasné ochrany mu tak Ceska
republika neodjima.

[11] Stézovatel je toho nazoru, ze zachazeni s zadostmi poté, co jiz byla docasna ochrana
poskytnuta vjiném Clenském staté, pravo EU neupravuje, atudiz jsou ponechany
vnitrostatni ipravé. Namita pfitom, ze ze smérnice o docasné ochrané plyne, ze se ma branit
/4 v/ / 4 4 4 v 4 4 4 v M ‘v
druhotnému pohybu osob a pozivani prav ve vice Clenskych statech zaraz. Smérnice totiz
upravuje pouze rezim slouceni rodiny podle ¢l. 15 smérnice a mechanismus prerozdélovani
v v M v v i 4 M Ve 4 4 4 v v

podle ¢l. 25 a 26 smérnice. V ¢l. 11 smérnice navic zakotvuje rezim navraceni neopravnéné
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pobywvajicich zadatelt do hostitelského statu docasné ochrany. Smyslem smérnice tudiz neni
Ltemporary protection shopping®, ale poskytnuti docasného tutolisté pro osoby, ktere
musely hromadné opustit svoji zemi. Cilem tak neni umoznit druhotny pohyb drzitela
docasné ochrany mezi Clenskymi staty. Pokud by Rada zamyslela dat moznost osobam
pozadat o poskytnuti docasné ochrany ve vice clenskych statech zaroven, zakotvila by to.
Ulelem smérnice je nicméné takovym viceletnym Zidostem zabranit (a tedy i predejit
zvysenému administrativnimi naporu na ¢lenské staty).

[12] Na tom nic neméni ani fakt, ze podle Provadéciho rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 maji
cizinci pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o poskytnuti docasné ochrany pozadaji. Toto
pravo volby prvotniho mista pobytu totiz podle stézovatele neznamena, ze by méli moznost
si mezi ¢lenskymi staty prebirat a postupné zadat o poskytnuti docasné ochrany v nékolika
statech, nez si vyberou ten, ktery jim bude vyhovovat nejlépe. V tomto sméru stézovatel
poukazuje na to, ze s postupem Casu veétSina statd materialni vyhody plynouci z docasné
ochrany pro cizince snizuje, a tudiz mohou byt motivovani k pfesunu pobytu a Cerpani
vyhod v jiném staté, coz je vsak v rozporu s vyse uvedenym smyslem smérnice o docasné
ochrané. Opakované podavani zadosti o docasnou ochranu proto podle stézovatele
predstavuje zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany.

[13] Stézovatel proto namita, ze institut nepiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. mezeru v unijni Gpravé zapliiuje, a to tak, aby bylo dosazeno jejiho
vyse uvedeného cile a eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti do¢asné ochrany.
Neprijatelnost opakované zadosti je logickym nazorem, jak zneuziti prava zamezit. Nebrani
ptitom slucovani rodin, nebot tyto ptipady fesi § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docdasné
ochrane.

[14] Zavérem stézovatel rovnéz upozornil na urlitou nelogi¢nost pravniho posouzeni
méstského soudu ohledné zneuziti prava. I pokud by stézovatel zamitl Zadost o docasnou
ochranu v ramci vécného posouzeni z diivodu zneuziti prava, jak méstsky soud pripoust,
pak by tim rozsitil okruh divodd k vyloudeni z docasné ochrany podle ¢l. 28 smérnice.
Smérnice o dodasné ochrané ani zakon ¢. 65/2022 Sb. zneuziti prava neupravuje jako divod

Vv / \ /’ / /’ . Vv /
pro neudéleni docasné ochrany, a proto by s ohledem na zasadu zakonnosti nebylo mozné
takovy divod pouzit.

II. B. Vyjadreni Zalobce

[15] Zalobce navrhl kasalni stiznost zamitnout. Ztotoznil se zavéry méstkého soudu.
Rovnéz odkazal na argumenty jiz podané ve své zalobé. Nad jeji ramec zddraznil, ze je
v/ 7/ VA Ve / /v /. . / vV 1V v v/ 4
neslysici a tudiz je pro néj mluveny 1 psany Cesky jazyk nesrozumitelny. Nevedél, ze zada
o docasnou ochranu v Polskeé republice. Tam necestoval za Gcelem jejiho udéleni. Uplatnéni
§5 odst. 1 pism.c) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. je dle néj neopodstatnéné. Argumentace
VvV i v . / Vv 4 v/ 7. v’ 7/
stézovatele nebere v potaz realitu kazdodennosti ulastnika rizeni jako osoby neslysici
. . o i ’ v ’ Ve Ve VvV 4
mimo svou zemi puvodu. Neudéleni docasné ochrany by pronéj bylo nepfimérene.
V Ceské republice je totiz jiz navazan nasluzby pomahajici snizit informacni bariéru
a poskytnout mu podporu ve formé komunikace. Tak tomu v Polsku neni.
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II. C. Souwvisejici ¥izeni o predbézné otdzce a rozsudek Soudniho dvora

[16] Jiny senat NSS usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023 - 37, v obdobné véci
predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se slucitelnosti institutu
neprfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu a vyluky ze soudniho prezkumu s pravem Unie.
Soudni dvur ve véci C-753/23 rozhodl dne 27. 2. 2025 (EU:C:2025:133; fiktivni jméno véci
je Krasiliva).

II. D. Vyjadreni stéZovatele k rozsudku Soudnibo dvora ve véci C-753/23

[17] Stézovatel v reakci na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/23 uvedl, Ze nadale
povazuje kasacni stiznost za duvodnou. Soudni dvur v citovaném rozsudku shledal
neslucitelnou s pravem EU pouze Upravu neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu
podle § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., tedy z davodu, ze jiz zadost byla drive
podana v jiném c{lenském staté, avsak nebylo o ni dosud rozhodnuto. Zavér Soudniho dvora
vSak nelze vztahnout na pfipady, na které dopada § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb.,
tedy kdy jiz byla dodasna ochrana poskytnuta v jiném {lenském staté. Poukazuje ptitom
na bod 30 oddvodnéni uvedeného rozsudku, v némz Soudni dviir konstatoval, Ze lensky
stat musi pti posuzovani zadosti zkoumat, zda osobé jiz nebyla poskytnuta doasna ochrana
jinym ¢lenskym statem. Ackoli Soudni dvir jiz nevysvétlil, jak v tomto pripadé ma clensky
stat postupovat, podle stézovatele je zrejmé, ze v takovém ptipadé neni zadost divodna
anelze pobytové opravnéni vydat. Je tomu tak proto, ze vtomto pripadé jiz zadatel
drzitelem pobytového opravnéni je (v jiném {lenském staté).

[18] Nad ramec uvedeného stézovatel zopakoval svoji argumentaci, podle niz z zadného
ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané neplyne pravo drzitele docasné ochrany na pfesun
do jiného ¢lenského statu. Naopak cela fada ustanoveni svédéi o tom, ze toto pravo drzitelé
4 /4 vV Vv v v . 7/ Ve Vv *V_V .. /4
nemaji (konkrétné ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice, upravujici postup pri presunu bydlisté do jiného
v 4 4 M vV * Vv 4 Ver / Ve 4 4 4 v v / N4 Ve o
Clenského statu, jakoz 1 ¢l. 11 zavadéjici rezim navraceni neopravnéné pobyvajicich drzitela
do hostitelského statu). V opaéném pfipadé by totiz tato ustanoveni vibec nemusela
existovat — pokud by drzitel dodasné ochrany mél pravo ziskat opétovné pobytové
4 v 4 /. .V 4 / v v v v M

opravnéni ve staté sveého vybéru, postacoval by proto pouze cl. 8 smérnice. Dohoda
v / /.0 v /7 Vv v M Ve vV 4 .
Clenskych statd o vyloudeni ¢l. 11 smérnice pfitom podle stézovatele znamena toliko to,
v . M 4 v v / N4 Ve v 4 v 4

ze st mezi sebou nebudou neopravnéné pobyvajici drzitele docasné ochrany predavat; ne

v tev v V1 ’ v / ) ’ v 7 ey % / /
vsak jiz to, ze by méli pravo na preneseni pobytového opravnéni do jiného ¢lenského statu.
To podle stézovatele potvrzuje rovnéz Soudni dviir, ktery v citovaném rozsudku vyhodnotil
¢l. 11 smérnice jako irrelevantni. Ceské republice tak z unijniho prava neplyne povinnost
v ’ ’ TR / / / J v_ 7 .

udélovat povoleni k pobytu osobam, které jiz predtim ziskaly pobytové opravneéni z titulu
docasné ochrany v jiném {lenském state.

II. E. Vyjadreni Zalobce k rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23

[19] Podle zalobce rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/23 jednoznalné objasnil,
ze osoba, které vznika pravo zadat o docasnou ochranu, musi mit moznost pozadat o jeji
poskytnuti v ¢lenském staté, ktery si zvoli a ze takové rozhodnuti musi podléhat soudnimu
prezkumu. Stejné tak je nepochybné, ze ¢l.5 odst. 1 pism.c) zdkona ¢. 65/2022 Sb. je
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neslucitelny s pravem EU. Soudni dvur vsak jiz podle zalobce s ohledem na okolnosti dané
véci neodpovédél na cast predbézné otazky, ktera se tyka situact, na které dopada § 5 odst. 1
pism. d) téhoz zakona.

[20] Zalobce pfitom prisvedcil stézovateli, ze ze samotného znéni smérnice by bylo mozné
dovodit, ze osoby pozivajici doCasné ochrany nemaji obecné pravo na druhotny pohyb.
Takovy zavér by vsak platil pouze za situace, pokud by se ¢lenské staty v souladu s ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané nedohodly, zetento clanek nebudou uplatnovat. Pravé
s ohledem na dohodu ¢lenskych stat o vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané a pravo
osob zvolit sistat, vnémz jim ma byt docasna ochrana poskytnuta, ma zalobce za to,
\4 .. 4 4 4 A4 /7 /7 v /4 4 v 7
ze z unijntho prava plyne pravo osob pozivajicich docCasné ochrany podle Provadéciho
rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 na druhotny pohyb (atudiz povinnost druhého statu
docasnou ochranu poskytnout). Pokud se totiz clenské staty vyslovné dohodly, ze nebudou
v v . v / v . v / 4 . .. / v o
¢l. 11 smérnice o docasné ochrané aplikovat, nemély tmysl branit ukrajinskym obcanum
ve volném pohybu po EU a pripadné zménit stat, ve kterém budou pozivat prav plynoucich
z dodasné ochrany. Tento postoj zastavala v fizeni pred Soudnim dvorem rovnéz Komise.
Skutecnost, ze 1ze lerpat prava plynouci z docasné ochrany pouze v jednom ¢lenském staté,
pfitom tento zavér nezpochybnuje; disledkem je pouze nutnost ukoncit platnost udéleného
pobytového opravnéni v prvnim clenském staté. Stejné tak fakt, Ze Soudni dvir vyhodnortil
¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané ve véci C-753/23 jako irrelevantni, neznamena,
4 v 4 vV 4 4 A B4 ’ / ’ 4 Ve o
ze vyloudeni uplatnovani tohoto c¢lanku nema vyznam pro sekundarni pohyb drzitela
docasné ochrany. Soudni dvir totiz rozhodoval za skutkovych okolnosti, v nichz jesté
docasna ochrana v zadném ¢lenském staté nebyla poskytnuta - pouze o ni bylo pozadano.

IIT. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek fizeni
v 4 /v M \4 v 4 /v M v/ 4 /

o kasa¢ni stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto

NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divodt. Prihlizel

pti tom k ptipadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4s. t's.).

[22] Kasacéni stiznost neni dGvodna.
II. A. Soudni prezkum vrdceni Zddosti o docasnou ochranu z divodu neprijatelnosti

[23] Nejvyssi spravni soud se na ivod zabyval vylukou ze soudniho prezkumu vraceni
Ve R . v 4 V. v /
neprijatelné zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. Méstsky
v ’ v /v v ’, ’ Ve ’ ey
soud totiz v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze tato vyluka nent sluditelna s unijnim
pravem. Ackoli stézovatel tento zavér v kasalni stiznosti nerozporuje, pripustnost soudniho
prezkumu predstavuje kli¢ovou otazku, kterou se musi NSS zabyvat 1 bez navrhu. Citované
4 4 v Vv 4 v 4 \4 v/ v 4 4 v/ i
ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb. totiz vyslovné stanovi, ze v pfipadé vraceni zadosti
o do¢asnou ochranu ministerstvem z duvodu jeji neptijatelnosti ,soudni prezkum je
vyloucen®.

[24] Nejvyssi spravai soud pritom jiz v minulosti shledal uvedenou vyluku jako souladnou
jak spravem EU, takisceskym dstavnim poradkem (srov. rozsudek NSS ze dne
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12.10.2022, ¢.j.2 Azs 178/2022 - 46). Vesvétle rozsudku Soudniho dvora ze dne
27.2.2025, C-753/23, se nicméné NSS nyni od tohoto svého dfive vyjadieného pravniho
nazoru odchyluje.

[25] Soudnidvir v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23, jednoznaéné potvrdil,
ze podle clanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s clankem 47 Listiny
zakladnich prav EU ma osoba pozivajici doCasné ochrany pravo na Gcinny prostredek
napravy pred soudem proti postupu clenského statu, jimz zadost o udéleni povoleni
k pobytu ve smyslu ¢lanku 8 této smérnice vraci jako neprijatelnou. Nejvyssi spravai soud
proto souhlasi s méstskym soudem a dalsimi krajskymi soudy, ze vyluka ze soudniho
prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni sluditelna s pravem EU, nebot
osobam pozivajicim docasné ochrany toto pravo nepripustné odepira. Nelze ji proto
aplikovat. Vraceni zadosti o docasnou ochranu ministerstvem z divodu jeji neprijatelnosti
podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat.

[26] S ohledem na citovany zavér Soudniho dvora vysloveny v rozsudku ve véci C-753/23
mohl NSS nyni bez dalsiho ptistoupit k pfehodnoceni zavért vyslovenych dtive v rozsudku
NSS ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022 - 46. Nebylo nutné, aby nejprve podle § 17
s. f. s. postoupil véc k rozhodnuti rozsitenému senatu (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS; ¢i pfiméfené
usneseni rozSifeného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢.j.2 Afs 66/2004 - 53, ¢. 1833/2009 Sb.
NSS).

III. B. Neptijatelnost Zddosti o docasnou ochranu

[27] Kli¢ovou otazkou v projednavané véci je, zdainstitut nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu z divodu, Ze ji podal cizinec, kterému byla udélena docasna ochrana

e/ v J4 /. V 4 / v M Ve /
v jiném clenském state EU podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., je slucitelny
s pravem EU. Podle méstského soudu a zalobce nelze z divodu predchoziho poskytnuti
docasné ochrany jinou ¢lenskou zemi vratit zadost jako neptijatelnou, nebot takovy postup
odporuje smérnici o docasné ochrané. Naopak podle stézovatele institut neptijatelnosti
zadosti unijni Gpravé neodporuje.

[28] Podle §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zadost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezinarodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.

[29] Podle§5 odst.2 tého¥ zikona Ministerstvo wnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti.

[30] Nejprve je treba predeslat, ze byt to jasné neplyne z jazykového vyjadfeni Ceské
pravni Gpravy, institut neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. se nevztahuje
k udéleni docasné ochrany jako takové, nybrz pouze k poskytnuti opravnéni k pobytu
z docasné ochrany plynouci.
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[31] Docasna ochrana je totiz udélovana hromadné jiz na unijni Grovni, a to pro celou
skupinu osob definovanou vzdy v Provadécim rozhodnutim Rady pfijatym na zakladé ¢l. 5
smérnice o docasné ochrané. Takovym provadécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim
ptislusnikim Ukrajiny rozhodnuti Rady ¢.2022/382. Osoby spadajici do nékteré
z kategorii vymezenych v ¢lanku 2 tohoto provadéciho rozhodnuti tudiz maji pfiznané
pravo na docasnou ochranu na celém Gzemi Unie, a to pravé jiz samotnym provadécim
rozhodnutim Rady. Clenské staty témto osobim pouze poskytuji diléi prava plynouci
z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docCasné ochrané, jako je opravnéni
k pobytu (¢lanek 8) asnim dale spojena prava nazameéstnani (Clanek 12), pfiméfené
ubytovani a zdravotni péci (Clanek 13) nebo pristup do vzdélavaciho systému hostitelského
Clenského statu (Clanek 14).

[32] Udéleni ,docCasné ochrany“ vesmyslu zakona ¢. 65/2022 Sb. tak ve skutecnosti
znamena poskytnuti dilcich prdv osobam pozivajicim docasné ochrany podle Rozhodnuti
Rady ¢&. 2022/382, nikoli udélent, resp. priznani docasné ochrany jako takové. ,Docasna
ochrana“ ve smyslu deskych pravnich predpist je tedy pouze jakousi legislativni zkratkou
pro opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky (jak je i ztejmé z § 2 zakona & 65/2022 Sb.
a § 2 zdkona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincli), tj. pobytové opravnéni, které jsou
denské staty véetné Ceské republiky povinny drriteldim dodasné ochrany vystavit
a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané.

[33] Jiz z této skutednosti plyne, ze lenské staty maji pouze omezenou moznost odepfit
4 4 v /4 ’ B .. v/ 4 4 v 4
prava plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382. Podle ¢lanku 8 smérnice jsou totiz povinny pfijmout opatfeni nezbytna
k zajiténi pobytu osobam pozivajicim do¢asné ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany.
Za tim celem jim musi vydat potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli
v/ /4 4 4 v 4 /v 4 /. v 7/ v 4
pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné
ochrané a provadécim rozhodnutim, ato pochopitelné iv pfipadech unijnim pravem
vyslovné neupravenych. Systémové setotiz jedna o vnitrostatni realizaci narokl
¢i opravnéni primo plynoucich z unijniho prava.

[34] Pravé podtrzené systémové vychodisko je pro posouzeni véci duilezité. Docasna
ochrana pro osoby vymezené Rozhodnutim Rady ¢&. 2022/382 je tak udélovana pfimo aktem
.o ’ ’ . . 4 Vv 4 4 v / /.0 .
unijntho prava, nikoliv rozhodnutim clenského statu. Role clenskych statu je v tomto
/4 VvV 4 / vV vV Vv 4 v M
systému omezena na overeni, zda dany zadatel skute¢né spada pod nékterou ze skupin osob
. 4 4 v 7/ 4 4 4 4 4 4 /7
vymezenou v citovaném provadécim rozhodnuti, a na nasledné vydani odpovidajicich
dokladt umoznujicich pristup k ¢erpani dildich prav osobam pozivajicim docasné ochrany.

1. C. Slucitelnost Ceské pravni vipravy s pravem EU

[35] Meéstsky soud zalozil svij zavér o neslulitelnosti §5 odst.1 pism. d)
zakona C. 65/2022 Sb. predevsim na taxativani povaze vyc¢tu davodu pro vylouceni osoby
z dodasné ochrany ve smyslu ¢l. 28 smérnice o do¢asné ochrané a konstrukei smérnice jako
minimalni harmonizace, ktera pripousti pouze priznivéjsi upravu Clenskych statt. Tuto

. v v e vt/ / V17 v . ’
argumentaci vSak NSS nepovazuje za prilehavou. Uvedeny clanek smeérnice dopada
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na vylouceni z docasné ochrany jako takové, ato zvaznych diavodi jako je ochrana
bezpeénosti statu.

[36] Stézovatel ma pfitom pravdu, ze institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. osobu z docasné ochrany nevylucuje. Dopada totiz vyhradné
na pripady, kdy drziteli dolasné ochrany byla prava zni plynouci jiz poskytnuta
v jiném ¢lenském staté, ktery mu jako prvni vydal opravnéni k pobytu. Stejné tak je namisté
stézovateli prisvédcit, ze Cerpani prav plynoucich z docCasné ochrany je mozné pouze
v jednom clenském staté. Tento zavér vyslovné potvrzuje bod 16 odivodnéni Rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382, systematika a znéni smérnice o docCasné ochrané, ktera podita jen s jednim
hostitelskym statem (srov. napt. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 25 a dl. 26), jakoz ijiz zminény
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-753/23, podle néhoz sistatni ptislusnici Ukrajiny
mohou zvolit clensky stat, v némz budou pozivat prav plynoucich z docasné ochrany.
Soudni dvur navic v bodé 30 citovaného rozsudku vyslovné potvrdil, Ze organy clenskych
statd jsou opravnény overit, zda osoby pozivajici docasné ochrany jiZ neziskaly povoleni
k pobytu v jiném clenském staté”. Je tudiz ztejmé, ze zjisténti, zda zadatel jiz poziva téchto prav
v jednom Clenském staté, mize byt divodem, pro ktery mu nelze ta stejna prava znovu
poskytnout ve staté jiném. Zavér o nepiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb. se ptitom zaklad4 pravé na ovéreni této skutednosti.

[37] Podstata kasaCni argumentace stézovatele je prfitom nasledujici: ackoli
4 v 4 4 4 4 V. /7 .. 4 . N . 4
podle Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 maji statni prislusnici Ukrajiny pravo zvolit si, v jakém
v / R v/ . ’ ’ ’ e v /, . ...
Clenském staté pozadaji o poskytnuti prav vyplyvajicich z docasné ochrany, je toto jejich
pravo vylerpano urcenim (proniho) hostitelského stdtu. Stézovatel totiz s odkazem na ¢lanky
11, 15 a 26 smérnice o doCasné ochrané namita, ze osoby pozivajici do¢asné ochrany nemaji
4 4 v/ v .. /4 v /4 4 v Vo ’ / v 4
pravo na naslednou dalsi zménu a volbu jiného ¢lenského statu, v némz jim ma byt docasna
ochrana nové poskytnuta (a tedy 1 vydano pobytové opravnéni). Tyto ¢lanky smérnice totiz
zakotvuji mechanismy prerozdélovani drzitelt docasné ochrany, jejichz vyuziti je vyhradné
na Gvaze Clenskych statt.

[38] Sohledem napravé prednesené argumenty odkaz na taxativni vydet davoda
v 4 v /4 v v M v /4 v /v
pro vyloudeni osoby z docasné ochrany podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané tudiz
nepostacuje pro zavér o neslucitelnosti ¢eské pravni pravy s unijnim pravem. Podstata véci
/ (S 4 4 4 4 N4 v 4 4
se skryva jinde: v otazce, zda z prava EU plyne osobam pozivajici docasné ochrany pravo
M4 4 4 v . v . 4 v 4 /7. Vv ..
po dobu jejiho trvani urcovat (ato iopakované), vjakém clenském staté jim budou
poskytovana prava plynouci z dodasné ochrany. Jinak feCeno zda maji tyto osoby téz prdavo
na drubotné premisténi se do jiného jimi zvoleného clenského statu poté, co jim jiz néktery jiny
Clensky stat na jejich Zadost wvydal (prvotni) povoleni k pobytu. S ohledem na povinnosti
stézovatele, respektive Ceské republiky jako ¢lenského statu Unie, otazka zni, zda ji plyne
/ . Ve v/ / v / 1 s 7
z prava EU povinnost prijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany od osob usilujicich
o sekundarni premisténi v ramci Unie a vydat jim za tim Géelem povoleni k pobytu.

[39] Odpovéd natuto otazku je klicova. Pokud drzitelé docasné ochrany maji pravo
na presun do jimi zvoleného jiného ¢lenského statu, nemuze institut nepfijatelnosti zadosti

podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. obstat. Naopak, pokud zadné takové pravo
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z unijnitho prava neplyne, lze jen obtizné dospét k zavéru, ze institut neptijatelnosti je
s pravem EU nesluditelny.

[40] Smeérnice o dodasné ochrané ani Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 na tuto otazku ptimo
odpovéd neposkytuji. Situace, kdy si osoba jiz pozivajici prav plynoucich z docasné ochrany
v jednom c¢lenském staté pozada o premisténi svého pobytu (a tudiz i dal$i Cerpani dil¢ich
prav) do jiného ¢lenského statu, neni vyslovné upravena.

[41] AniSoudni dvur, kterému byla tato otazka predlozena usnesenim NSS ze dne
30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023 - 37, odpovéd neposkytl. Ackoli Komise ve svém vyjadrent
oznacila absenci pravni Upravy sekundarniho premisténi do jiného Cdlenského statu
za nepravou mezeru v pravu, kterou navrhla zaplnit analogii (srov. body 51-55 vyjadreni
Komise ze dne 27.3.2024 ve véci C-753/23), Soudni dvur se ve svém rozsudku ze dne
27.2.2025 vevéct C-753/23 ktéto problematice nevyjadril. Dospél pouze k zavéru,
ze unijni pravo brani vraceni zadosti o doCasnou ochranu jako nepfijatelné z duvodu,
ze zadatel predtim pozadal o povoleni k pobytu vjiném clenském staté, ale dosud jej
neziskal.

[42] Z citovaného rozsudku ve véci C-753/23 tudiz jednoznalné plyne pouze zavér
o nesluditelnosti institutu nepfijatelnosti zadosti podle §5 odst. 1 pism.c) zikona
¢. 65/2022 Sb. Nazor Soudniho dvora na otazku (ne)slucitelnosti institutu neptijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v8ak jiz neni srozumitelny. Soudni
dvlr na jednu stranu zduraznil pravo statnich prislusnikG Ukrajiny vybrat si ¢lensky stat,
v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou (body 27 a 28). Na stranu druhou
v v /. /.0 / v \4 M Vv eV v 4 4
vsak ¢lenskym statim vyslovné umoznil ovérovat, zdajiz zadatel neziskal povoleni
k pobytu v jiném clenském staté (bod 30). Nedoplnil jiz nicméné, k ¢emu by podobné
4 v 4 ’ o v 4 4 v 4 ’ v \4 M
opravnéni organu clenského statu vlastné bylo. Dopad svého zavéru o nemoznosti
odmitnout zadost jako nepfijatelnou navic z Casového hlediska omezil po dobu, dokud
zadatel neziskal povoleni k pobytu (bod 33). Soudni dvir koneéné vyhodnotil dopad ¢lanku
11 smérnice v kontextu odpovédi na prvni predbéznou otazku jako irrelevantni, aniz
by se vSak jiz zabyval vyznamem dohody cdlenskych statl, které ve vztahu ke stitnim
v/ v 7/ o .. v 4 V17 Ve
prislusnikim Ukrajiny uplatnéni tohoto ¢lanku vyloudily.

[43] Zatéto situace musel NSS predmétnou otazku vykladu unijniho prava a predevsim
jeho promitnuti do Ceské Gpravy posoudit sam, aniz by povazoval za vhodné predkladat
Soudnimu dvoru novou predbéznou otazku podle ¢l. 267 treti alinea SFEU, a to predevsim
z nasledujicich dtvoda.

[44] Zaprvé, systému justicniho dialogu zalozenému ¢l. 267 SFEU je vlastni délba
pravomoci mezi Soudni dvir, nastrané jedné, a soudy clenskych statd, na strané druhe.
Dle ustalené judikatury Soudniho dvora ztstava dlohou Soudniho dvora pouze poskytnout
ramcovd voditka vykladu unijniho prava. Vyklad unijniho prava v kontextu konkrétnich
okolnosti kazdé kauzy, stejné jako posouzeni slulitelnosti vnitrostatni prava s pravem
unijnim, zustava v pravomoci soudu ¢lenskych statt (srov. kupt. rozsudky ze dne 4. 2. 2010,
Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, bod 31, ¢ize dne 15.11. 2007, International Mail Spain,
C-162/06, EU:C:2007:681, bod 24). V podobném rozdéleni pravomoci v ramci ¢l. 267 SFEU
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je tak nejenom bézné, ale rovnéz nezbytné, aby soud ¢lenského statu nékteré diléi aspekty
projednavané véci dofesil vsouladu slogikou ramcové odpovédi Soudnim dvorem jiz
poskytnutou.

[45] Zadruhé, usnesenim ze dne 30.11.2023, ¢.j.8 Azs93/2023-37, kterym NSS
predlozil Soudnimu dvoru predbézné otazky ve véci C-753/23, Nejvyssi spravai soud plné
dostal svym povinnostem coby soud posledniho stupné dle ¢l. 267 treti alinea SFEU, stejné
jako obecné povinnosti loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU. Z procesniho postupu
v dané predbézné otazce pred Soudnim dvorem, ktera byla rozhodnuta tficlennym senatem,
bez stanoviska generalniho advokata, a bez Gstniho jednani ve véci, stejné jako z nasledné
odpovédi Soudniho dvora, lze dovodit, ze Soudni dvur predlozené otazky nepovazoval
za nové ¢i problematické (srov. ¢l. 20 pata alinea Statutu Soudniho dvora Evropské unie
a contrario). Nova predbézna otazka nastolujici znovu témata, ktera jiz jednou byla takto
vyhodnocena jako ,lozena“, proto postrada smyslu.

[46] Za tfeti, a mozna predevsim, Nejvyssi spravni soud coby organ ¢lenského statu nese
svoji vlastni odpovédnost zajistit G¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych pravem
Unie (¢l. 19 odst. 1 druha alinea SEU), ktera s ohledem na primarni unijni pravo a setrvalou
judikaturu nejenom Soudniho dvora ma byt ochranou véasnou (¢l. 47 druha alinea ve spojent
s ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU). Jak jiz naznadil NSS ve svém rozsudku ze dne
31.10. 2024, ¢&.j. 10 Azs 151/2024 - 28, poskytnuti véasné pravni ochrany presidlenym
osobam ve zvlasté problematické zivotni situaci v urité fazi prevladne nad abstraktnimi
imperativy jednotného vykladu ve vsech detailech.

[47] Veden témito Gtivahami vySel NSS ze znéni, systematiky a smyslu smérnice o doCasné
ochrané, a nasledné predevsim specifického rezimu Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Nalezité
zohlednil obecna vykladova vychodiska poskytnutd mu Soudnim dvorem v rozsudku
ve véci C-753/23. Dospél k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v Unii ptiznana
dolasna ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného dlenského stitu. Ceska pravni
Gprava nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. pravu EU odporuje.

III. D. Obecny rezim smérnice o docasné ochrané

[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze samotnd smérnice o doCasné
ochrané, pokud je tena izolované, nezaklada drzitelum dodasné ochrany bez dalsiho pravo
volby hostitelského clenského statu (tj. statu pobytu a poskytnuti prav plynoucich z docasné
ochrany).

[49] Je naopak ztfejmé, ze jsou to Clenské staty samotné, které se mezi sebou dohodnou,
ktery z nich jaké osoby pozivajici doCasné ochrany ptijme a poskytne jim prava plynouci

v /4 4 / 4 . V17 v . v v vV /
z docasné ochrany na svém Uzemi. To potvrzuje clanek 25 smérnice, podle néhoz ,,clenské
staty prijimaji osoby opravnéné poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstoi.
Vyjadvi Ciselné nebo v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto
informace se zavadi do rozhodnut{ Rady uvedeného v clanku 5“. Na prekroceni takto stanovené
kapacity ma pritom neprodlené reagovat Rada. Je tedy ztrejmé, ze podle obecného ramce
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Upravy ma Rada svym provadécim rozhodnutim urcit kapacity jednotlivych clenskych stata
a tomu prizpusobit rozdéleni drziteld docasné ochrany.

[50] Pokud drzitelé docasné ochrany nemaji pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz
jim ma byt vydano (prvni) pobytové opravnéni, pochopitelné nemaji ani pravo
na sekundarni pfesun do jimi vybraného ¢lenskeého statu. I to reflektuje smérnice o docasné
ochrané. V ¢lanku 15 zavadi mechanismus presunu pobytu za Gcelem sjednoceni rodiny.
V takovém pripadé se vSak Clenské staty mezi sebou domluvi, v jaké zemi rodinu sjednoti
(srov. ¢l. 15 odst. 5). Presuny bydlisté do jiného ¢lenského statu v ostatnich pfipadech poteé
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umoznuje Clanek 26 smérnice. Rovnéz vtomto pripadé vsak jde o presun iniciovany
a realizovany na zadost ¢lenskych stati. Konecné situaci, kdy drzitel docasné ochrany opusti
hostitelsky stat, avsak z dGvodu pretrvavavajicich okolnosti v zemi ptivodu zada o opétovné
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vydani povoleni k pobytu, predvida clanek 21 smeérnice o docasné ochrané. Resenim je
opétovné vydani povoleni k pobytu (ptivodnim) hostitelskym statem.

[51] Nemoznost zmény hostitelského Clenského statu z vile samotného drzitele docasné
ochrany poté predev$im podtrhuje {lanek 11 smérnice o dodasné ochrané. Ten zavadi
mechanismus vnitro-unijniho nuceného navraceni nelegalné pobyvajicich drzitelt docasné
ochrany do hostitelského ¢lenského statu. Podle tohoto ustanoveni ,clensky stat prevezme
zpét osobu pozivajici na jeho izemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby
stanovené rozhodnutim Rady podle cllanku 5 bez povoleni zdrZuje na vizemi jiného clenského
statu nebo se bez povoleni snaZi na toto sizemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dobody clenské
staty mohou rozhodnout, Ze tento clanek nebudou pouzivat®.

[52] Je tudiz nepochybné, ze obecny reZim smérnice o docasné ochrané nepocita s pravem
drziteld dodasné ochrany zvolit si ¢lensky stat pobytu. Neumozniuje jim proto ani domoci
se vydani sekundarniho opravnéni k pobytu v jiném nez hostitelském ¢lenském staté. Pokud
by tomu tak nebylo, pravé vymezené mechanismy premistovani drziteld dodasné ochrany
a jejich nuceného navraceni do hostitelského statu by postradaly svij vyznam.

I E. Rezim docasné ochrany podle Provadéciho rozhodnuti Rady ¢. 2022/382

[53] Ve vztahu k dodasné ochrané udélené statnim prislusnikim Ukrajiny vsak unijni
organy zvolily rezim odlisny. Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, doplnéné o dohodu ¢lenskych
stati o vyloudeni ¢lanku 11 smérnice o dodasné ochrané, cely vyse popsany rezim vlastné
obraci. Drzitelim dodasné ochrany pfiznava pravo primdrni volby ¢lenského statu, v némz
jim ma byt poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych. S ohledem na nize uvedené
argumenty je INSS presvédcen, ze tento rezim nutné zahrnuje 1 volbu sekundarni.

[54] Zaprvé, predné je treba zduraznit, ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny
v 4 4 V17 v i v 4 v
Clenské staty nepostupovaly vsouladu sclankem 25 smérnice o docCasné ochrané.
Rozhodnuti Rady ¢.2022/382 nevychazi z kapacitnich moznosti clenskych stata
a nestanovuje zadny mechanismus urceni, jak budou osoby pozivajici docasné ochrany
.. . 7V ’ v v 7V 7 7 . v
mezi jednotlive ¢lenské zemé rozdéleny. Toto provadéci rozhodnuti je naopak zalozeno
4 M \4 4 4 v/ v 7 .. */ 4 4 . 4
na vychodisku, ze statni prislusnici Ukrajiny maji pravo pohybovat se v ramci 90 denniho
bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto ¢asovém ramci si mohou svobodné vybrat
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Clensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou (bod 16 odtivodnéni
Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382). Toto pravo volby hostitelského ¢lenského statu vyslovné
potvrdil rovnéz Soudni dvir v bodech 27 a 28 rozsudku ve véci C-753/23.

[55] Prvni Kkliovou odlisnosti pravni Upravy docCasné ochrany urcené pro statni
ptislusniky Ukrajiny je tedy pravo téchto osob vybrat si clensky stat, v némz pozadaji o (prvotni)
pobytové opravnéni. Tento Clensky stat jim pritom v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné
ochrané musi pobytové opravnéni vydat. Tim doslo k odchyleni se od obecného rezimu
smeérnice vychazejictho z kapacitnich moznosti jednotlivych clenskych stata, k jejichz
zachovani slouzi pravé mechanismy prerozdélovani podle clanku 15 odst. 5 a clanku 26
smeérnice o docasné ochrané.

[56] Zadruhe, clenske staty vyslovné prohlasily, ze ve vztahu ke statnim prislusnikum
Ukrajiny nebudou uplatiiovat ¢lanek 11 smérnice o docCasné ochrané (srov. bod 15
oduvodnéni Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382). Nejvysst spravai soud si je védom, ze Soudni
dvir vrozsudku vevéci C-753/23 vyhodnotil uvedeny ¢lanek jako irrelevantni
pro posouzeni prvni predlozené predbézné otazky (body 31 a32). Toto konstatovani
vSak odpovida zavéru Soudniho dvora vyslovenému pro skutkovou situaci, kdy pobytové
opravnéni za Gelem dodasné ochrany jesté nebylo jinym clenskym statem vydano (bod 29).
V tomto skutkovém a pravnim ramci se tak Soudni dvir logicky jiz nezabyval S$irSim
vyznamem dohody {lenskych stath pro rezim Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 v ptipadech,
kdy pobytové opravnéni jiz jinym {lenskym statem vydano bylo. Citovany zavér Soudniho
dvora uvedeny v bodech 31 a 32 rozsudku ve véci C-753/23 tudiz neznamena, ze dohoda
llenskych stath o vylouceni uplatnéni ¢lanku 11 smérnice nemlze mit vyznam
pro sekundarni pohyb drziteld dodasné ochrany poté, co jiz jiny ¢lensky stat pobytové
opravnéni plynouci z do¢asné ochrany vydal.

[57] Pravé dohoda ¢lenskych statt o vyloudeni ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané je
podle nazoru NSS podstatna pro zodpovézeni otazky, zda maji drzitelé docasné ochrany
s pobytovym opravnénim v jednom clenském staté pravo nasekundarni premisténi
se do jiného ¢lenského statu. Znamena totiz, ze se ve vztahu ke staitnim pfislusnikim
Ukrajiny neuplatni reZim nuceného navrdceni neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany
do hostitelského ¢lenského statu. Disledkem je tak fakticks moznost téchto osob pobyvat
nejen v hostitelském ¢lenském staté (tj. staté, ktery jim formalné vydal pobytové opravnéni),
ale na izemi celé Unie. ,Neopravnény“ pobyt vjiném clenském staté totiz tak jako
tak nemuze vést k nucenému predani do hostitelského statu.

[58] Tato dohoda ¢lenskych statd, inkorporovana do unijniho pravniho ramce provadécim
rozhodnutim Rady & 2022/382 (srov. bod 15 Preambule), je pfitom pro Ceskou republiku
zavazna. Ceska delegace sice na jednani Vyboru stalych zastupct a Rady dne 24. 6. 2024
jednostranné prohlasila, ze ,[v] této souvislosti a s obledem na dalsi otazku druhotného pobhybu,
ne zcela funkcini ndstroj IT aztobho vyplyvajici mozZnost spekulativnibho podaviani Zddost{
o doéasnou ochranu jiz Ceskd republika neni schopna plné uplatriovar odchylku od clanku 11
smérnice o docasné ochrané, jak bylo piivodné dobodnuto v probldseni ze dne 4. biezna 2022¢
(srov. priloha Navrhu provadéciho rozhodnuti Rady o prodlouzeni docasné ochrany
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zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 - Prohlifeni Némecka a Ceské
republiky, dokument Rady ¢. 11031/24).

[59] Jedni seviak pouze o jednostranné politické prohliseni Ceské republiky,
bez jakychkoliv pravnich nasledku. V souladu s prohlasenim ¢lenskych statt ulinénym
pti projednavani navrhu provadéciho rozhodnuti Rady ¢.2022/382 je totiz mozné
se od uvedené dohody odchylit pouze odlisnou bilateralni dohodou ¢lenskych stata
(mezi nimi% by se pak ¢lanek 11 znovu uplatiioval). Zadnou takovou dohodu vsak Ceska
republika neuzavfela. Jeji jednostranné prohlaseni, samo o sobé navic dosti nejasné
formulované, je bez pravniho vyznamu.

[60] Konené Providéci rozhodnuti Rady & 2024/1836 (Uf. vést. ze dne 3.7.2024,
L 2024/1836), jimz doslo k prodlouzeni docasné ochrany do 4. 3. 2026, navic v bodé 4
Gvodnich ustanoveni znovu pripomnélo, ze [v] souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES
sedne 4. biezna 2022 Clenské stary v jednomysiné prijatém probliseni dobodly, Ze nebudou
uplatriovat clanek 11 smérnice 2001/55/ES ve vztabu k osobdm, které poZivaji docasné ochrany
vdaném Cclenském staté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a premisti
se bez povoleni do jiného Clenského statu, pokud se Clenské staty na dvoustranném zakladé
nedohodnou jinak®. Znovu a naprosto jasné, navic ¢asové po vyse citovaném jednostranném
prohlaSeni Ceské republiky, af jiz mélo znamenat cokoliv, tak do$lo k potvrzeni reZimu
zalozeného jiz provadécim Rozhodnutim Rady ¢. 2022/382, které vychazi pravé z dohody
Clenskych statd neuplattiovat ve vztahu k dodasné ochrané statnich pfislusnikd Ukrajiny
vnitro-unijni rezim navraceni podle ¢l. 11 smérnice, ato pro vSechny Cclenské staty
bez vyjimky.

[61] Pokud tedy maji statni prisluSnici Ukrajiny (ktefi jsou drziteli dolasné ochrany
podle Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné
se vuci nim neuplatni ¢lanek 11 smérnice o doCasné ochrané, nelze podle NSS dospét
k jinému zavéru, nez ze maji v prubéhu trvani docasné ochrany rovnéz pravo premistit svij
.. /4 b . /7 Vv 4 v 4 /v .. 4 / 4 4
pobyt do jiné, jimi zvolené clenské zemé. Za tim Gcelem jim musi byt vydano pobytove
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opravnéni. V opa¢ném pripadé by vylouceni aplikace clanku 11 smérnice o docasné ochrané
ztracelo vyznam. Vlastné by to znamenalo, zZe ackoli tyto osoby mohou fakticky pobyvat
kdekoliv v Unii, formaln{ zména mista pobytu jim je zapovézena. Takovy vyklad
vSak povazuje NSS za absurdni. Odporuje cili pfiznat statnim prislusnikim Ukrajiny
rozsahla opravnéni k volbé mista, kde budou chtit po dobu trvani do¢asné ochrany pobyvat.
Pokud tedy drzitelé docasné ochrany mohou pobyvat na tzemi celé Unie, musi jim byt
Y . / . v / .V ;e ’
umoznéno tento fakticky stav legalizovat, ato v clenském staté, ktery sizvoli. Pokud
si takto zvoli Ceskou republiku, musim jim zde byt vydano povoleni k pobytu.

[62] NSS dodava, ze ke stejnému zavéru dospéla Komise ve svém vyjadreni v fizeni
o predbézné otazce ve véci ve véci C-753/23. Podle ni pravé dohoda cllenskych statd
o vyloudeni {lanku 11 smérnice prevraci obecny rezim smérnice o docasné ochrané
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a pfiznava drzitelim dodasné ochrany podle Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 pravo zvolit
sinejen prvni hostitelsky stat, ale téz se v pribéhu trvani dolasné ochrany presunout
do ¢lenského statu jiného atam zadat o vydani opravnéni k pobytu (srov. body 46-49
vyjadreni Komise ze dne 27. 3. 2024).
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[63] Zatfteti, byt pravda pouze implicitné, tento zavér je podporen rovnéz rozsudkem
Soudniho dvora véci C-753/23. Soudni dvir dospél k zavéru, ze zadost o povoleni k pobytu
nelze odmitnout jako nepfijatelnou jen z dGvodu, ze osoba dfive pozadala o pobytové
povoleni v jiném clenském staté, ale dosud jej neziskala; druhy clensky stat proto musi
zkoumat divodnost Zadosti, kterd mu byla predloZena (bod 29). Ackoli tedy lze mit pobytové
opravnéni pouze v jednom clenském staté, samotné podani zadosti nezaklada prekazku
litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb.

[64] Nicméné pokud bylas podobnou argumentaci Soudnim dvorem jiz de facto vyslovena
neslucitelnost ,/itispendencni“ neptijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany
dle pism. c) ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., jen obtizné je mozné dovodit jiny
zavér pro pism. d). Organy jiného, druhého dlenského statu maji povinnost posuzovat
obdrzenou zadost i v pripadé, ze jiz byla (stejna zadost) podana dtive v jiném clenském state.
Lze tedy logicky predpokladat, ze v takovém pripadé by rovnéz prava plynouci z docasné
ochrany mohly samy ptiznat. Bylo by dosti nezvyklé az cynické tvrdit, Ze organy druhého
Clenského statu maji vést fizeni jenom proto, aby vedly fizeni, jehoz vystupem by mélo byt
vzdy odmitnuti ¢i zamitnuti zadosti. Pokud tedy maji organy druhého {lenského statu vést
fizeni o pfiznani prav plynoucich zdolasné ochrany, pak maji logicky pravo také
o pripadné zadosti pozitivné rozhodnout. Pokud ale mohou organy druhého ¢lenského statu
prava plynouci z do¢asné ochrany v podobné situaci pfiznat, pak vlastné jiz nelze systémové
odlisit scénate dle pism. ¢) a pism. d). Pokud je zadateli pfiznano pravo volby podat dalsi
zadost, které mtze byt vyhovéno, pak lze jenom obtizné strukturalné vyloudit moznost
podat naslednou zadost jinde.

[65] Za Cuvrté, je zde pravda dosti enigmaticky bod 30 odtvodnéni rozsudku Soudniho
dvora ve véci C-753/23, kde Soudni dvir uvedl, ze ,,organy clenského statu jsou vsak opravnény
v ramci zkoumani této Zddosti ovérit, zda osoby Zadajici o povoleni k pobytu uvedené v cl. 8
odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provddéciho rozhodnuti
2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském
staté“ [podtrzeno NSS].

[66] Zdaraznéna douska nicméné neni v argumetaci Soudniho dvora jakkoliv blize
osvétlena. Nenachazi pak ani odrazu ve vyrokové casti rozsudku Soudniho dvora (body 33
a 41 rozsudku), ato i presto, ze prvni predbézna otazka predlozena Nejvys$im spravnim
soudem se na tuto hypotézu vyslovné dotazovala. Konecné Soudni dvir ponechal toto
ovéreni na Grovni moznosti, opravnéni ¢lenského statu (11 est cependant loisible aux autorités
dun Etat membre de vérifier ... si elles ont déji obtenu un titre de séjour dans un autre Etat
membre®; It is, however, open to the authorities of a Member State to verify... whether those
persons have already obtained a residence permit in another Member State.; ,Es steht den
Behérden eines Mitgliedstaats jedoch fret, im Rabmen der Priifung eines solchen Antrags zu priifen,
ob die Personen ... bereits einen Aufenthaltstitel in einem anderen Mitgliedstaat erbalten haben.*).
Korektni aplikace ¢l.8 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané ve specifickém rezimu
Rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 proto nevyzaduje, aby organy clenského statu toto ovérovani
povinné provadély.
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[67] V kontextu celkového vyznéni rozsudku Soudniho dvora lze tento dovétek asi nejlépe
vylozit v tom smyslu, ze by prava z doCasné ochrany neméla byt soucasné poskytovana
ve vice Clenskych statech. S ohledem na vse dalsi v rozsudku uvedené vsak tato dast véry
rozhodné sama o sobé nevylucuje moznost drzitele doasné ochrany presunout se z jednoho
¢lenského statu do ¢lenského statu jiného. V praxi totiz mohou nastat situace, ze statni
ptislusnik Ukrajiny se predchoziho pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté bud’ vzda
(atudiz jiz zadnym nedisponuje), pripadné takové opravnéni zanikne v dusledku jiné
skutednosti (napt. udéleni pobytového opravnéni v jiném clenském staté).

[68] Zapatée, Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem odkazuje na pravné
nezavazné (,soft-law“) dokumenty Komise. Jak judikatura Soudniho dvora (jiz rozsudek
ze dne 13. 12. 1987, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:366, bod 18, novéji napf. rozsudek
ze dne 25. 3. 2021, BT, C-501/18, EU:C:2021:249, bod 80 ajudikatura tam citovana)
tak judikatura NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40, bod 50)
priznavaji i pravné nezavaznym unijnim dokumentum roli moznych vykladovych voditek,
ostatné stejné jako jakémukoliv jinému dokumentu, ktery muze silou presvédlivosti
ozfejmit obsah urcitého pravniho predpisu.

[69] Nemoznost odmitnout zadost o povoleni k pobytu osobé spadajici do ptsobnosti

v M . o] \4 eV v/ . 4 .. 4 v 4 o4
smérnice toliko z duvodu, Ze tato osoba jiz byla dtive registrovana v jiném ¢lenkém state,
Komise potvrdila v dokumentu s odpovéd'mi na Casto kladené otazky ke smérnici o docasné
ochrané. Uvedla, ze v pripadé presunuti do jiného clenského statu musi tento druhy stat
4 . v ’ 4 v /4 v v 4 4 /4
zadateli poskytnout vSechna prava plynouci z docasné ochrany, vcetné vydani pobytového
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opravneéni (str. 3-4, dostupné online na internetovych strankach Komise). Resenti této situace
s ohledem na moznost Cerpat prava plynouci z doasné ochrany jen v jednom ¢lenském staté
Komise dale rozvedla ve sdéleni Opera¢ni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti
Rady ¢&. 2022/382 (Ut. veést. C 126]), podle néhoz ,pokud se osoba [poZivajici docasné ochrany]
nasledné presune do jiného clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné
ochrany, musi skoncit platnost proniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici
must zaniknout v souladu s &l. 15 odst. 6 a cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES* (str. 9).

[70] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze z unijnitho prava plyne prdvo statnich
prislusnika  Ukrajiny, kteti jsou drziteli docasné ochrany nazakladé Rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382, na premisténi se do jiného clenského stdatu. Tento Clensky stat jim musi
v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobytu. Pravni (prava neprtijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz tomuto
pravu odporuje. Nelze ji proto aplikovat.
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IIL. F. Postup p¥i posuzovini Zddosti o poskytnuti docasné ochrany

[71]  Nejvyssi spravni soud sije védom, ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech zdrover, a tudiz ani pobytového opravnéni, jez je soudasti
komplexu prav plynoucich z do¢asné ochrany. Jak nicméné naznacil jiz v rozsudku ze dne
31.10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024 - 28, tento problém nenastane, pokud osoba pobytovym
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opravnénim v jiném clenském staté nedisponovala (bud proto, ze o néj poprvé zada v Ceské
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republice, anebo z davodu, ze ji nebylo v jiném clenském staté vydano) ¢ijiz nedisponuje
(napt. sejej vzdala). Pokud tedy v takovém pripadé nebude dan duvod pro vyloudeni
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zadatele z doc¢asné ochrany, ¢i tato osoba nevezme svoji zadost zpét, bude namisté zadateli
pobytové opravnéni v Ceské republice vydat.

[72] Je nicméné nutné upfesnit postup stéZovatele pro ty pipady, kdy Ceska republika
obdrzi zadost o poskytnuti docasné ochrany a zjisti, ze ta je jiz poskytovana v jiné clenské
zemi. Podle nazoru NSS je v takovém piipadé nutné prijmout feSeni nastinéné Komisi
v jejim vySe citovaném sdéleni: Operacéni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382 (Ut. vést. C 1261, str. 9), tedy Ze povoleni k pobytu lze vydat pouze za predpokladn,
Ze predchozi opravnéni k pobytu zanikne.

[73] Zajisténi procesni realizace prava drziteld docasné ochrany na druhotny pohyb
v ramci Unie tedy v takovém piipadé vyzaduje, aby stézovatel ptijal zadost k vécnému
posouzeni a o skute¢nosti, zZe neni mozné vydat druhé pozitivni rozhodnuti o poskytnuti
docasné ochrany za platnosti rozhodnuti jiz vydaného jinym clenskym statem, zadatele
poudil. Pokud Zadatel bude trvat na premisténi svého pobytu do Ceské republiky, musi
stéZovatel zkoumat, zda v disledku vydani povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky
zanikne podle pravni Gpravy hostitelského statu tam vystavené pobytové opravnéni, jinak
feCeno, zda ma puvodni hostitelsky ¢lensky stat (pravu analogickou Ceskému § 5 odst. 8
pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb.

[74] Pokud tomu tak bude, stézovatel o zadosti vécné rozhodne. V takovém ptipadé bude
zabranéno situaci, aby po vydani pobytového opravnéni v Ceské republice adatel pozival
prav plynoucich z do¢asné ochrany nadale i v pivodnim hostitelském ¢lenském staté. Pokud
proto zadatel bude spadat pod ¢l. 2 Rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382, bude namisté mu vydat
povoleni k pobytu za (ielem docdasné ochrany. Odpovidajici informace v tomto sméru

stézovatel soucasné umisti do informadniho systému ¢lenskych stata Temporary Protection
Platform (TPD).

[75] Jestlize nicméné pravni Gprava hostitelského ¢lenského statu neobstahuje Gpravu
analogickou Ceskému § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢&. 65/2022 Sb., resp. se stézovateli nepodari
zjistit, zda pobytové opravnéni v jiném ¢lenském staté v disledku vydani povoleni k pobytu
na tzemi Ceské republiky zanikne, stéZovatel zadatele vyzve, aby sém ucinil kroky ke vzdini
se pobytového opravnéni v jiném clenském staté, resp. jeho ukonceni. Za tim Glelem stézovatel
stanovi zadateli primérenou lhiitu a poskytne mu nezbytnou soucinnost. Podstoupeni téchto
krokt musi nasledné zadatel stézovateli dolozit (napf. kopii aktu ucinéného vici organim
puvodniho hostitelského statu). Pouze pokud zadatel v priméfené lhuté stézovateli nedolozi,
ze prijal kroky k ukonceni pobytového opravnéni v pivodnim hostitelském ¢lenském staté,



1 Azs 336/2024

bude moci stézovatel zadost zamitnout. V opaéném pripadé pobytové opravnéni drziteli
docasné ochrany vyda. Odpovidajici informace v tomto sméru stézovatel rovnéz uvede
v informacnim systému TPD.

[76] Nejvyssi spravai soud sije védom, ze muze potencialné nastat situace, kdy zadatel
ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak
pobytoveé opravnéni nebude zruseno z divodu necinnosti na strané organt tohoto jiného
¢lenského statu. Takovou nedinnost vsak nelze drzitelam docasné ochrany priditat k tizi,
nebot by tim doslo k popfeni jejich prava na sekundarni premisténi pobytu v ramci Unie.
V takoveé situaci, pokud nastane, proto musi stézovatel sam uvédomit organy hostitelského
denského statu ovydani pobytového opravnéni v Ceské republice. Rovné? udini
odpovidajici zaznam do informacniho systému TPD.

[77] Konecné, pokud zadatel bude po poskytnutém pouceni o nemoznosti Cerpat prava
4 v /4 4 v / 4 4 Vv 4 4 4
plynouci z docasné ochrany ve vice clenskych statech zaroven trvat na vydani pobytovéeho
/ v o/ X / . v / N / v / o ’
opravnéni v Ceské republice za soucasného zachovani prav z doc¢asné ochrany v pivodnim
hostitelském staté, stézovatel zadost zamitne.

[78] Nejvyssi spravni soud proto na zavér pro prehlednost shrnuje, ze v budoucnu muze
Ve 4 /7 N7 4 4 v 4 4 v . . 4
pri posuzovani zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim:

1. Zidost o dolasnou ochranu v Ceské republice bude podana, aniz by osoba
predtim poZidala o pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato
osoba bude spadat pod¢l.2 Rozhodnuti Rady ¢.2022/382, bude namisté
docasnou ochranu poskytnout a za tim tGelem vydat povoleni k pobytu.

2. Zéidost o dotasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba podala
Zadost v jiném clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela.
V takovém piipadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem EU.
Zadost tudiz bude nutné vécné projednat av p¥padé splnéni podminek
pobytové opravnéni vydat.

3. Zéadost o dotasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba jiZ
v minulosti obdrZela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto
opravnénim k okamziku podani zidosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napft.
z dtivodu, ze bylo na zadost zadatele zruseno). V takovém pripadé nelze uplatnit
institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Z4dost tudiZ bude nutné vécné projednat
a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zidost o dotasnou ochranu v Ceské repulice bude podana poté, co osoba
obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je
stale platné a trud. Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost
s pravem EU. Zadost tudiZ bude nutné vécné projednat. StéZovatel zadatele
poui o nemoznosti Cerpani prav plynoucich zdocasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim,
%e chee tato prava nové Cerpat vyluéné v Ceské republice, stéZovatel ovéf,
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pokracovani

zda vydanim povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky dojde podle prava
dotleného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového
opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stézovatel vyda drziteli docasné ochrany
opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud
se nepodari relevantni pravni dpravu v hostitelskem ¢lenském staté viubec zjistit,
vyzve stézovatel zadatele, aby sam v primérené lhuté uéinil kroky k ukonceni
pobytového opravnéni v hostitelskem clenském staté. K tomu mu poskytne
soucinnost.

a. Jestlize zadatel uéini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném
¢lenském staté a tuto skutecnost ve stanovené lhuté dolozi (napriklad
kopii aktu ucinéného vuéi organim puvodniho hostitelského statu),
stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci,
kdy zadatel stézovateli dolozi, ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni
pobytového opravnéni v hostitelském ¢lenském staté, avsak k jeho
zaniku dosud nedoslo z dtvodu nedinnosti na strané organd tohoto
lenského statu. O této skutednosti stézovatel sim uvédomi organy
puvodniho hostitelského statu a nebytné daje vlozi do informacniho
systému TPD.

c. Pokud zadatel v pfiméfené lhité nedolozi, ze udinil kroky smétujici
k ukonleni pobytového opravnéni v ptGvodnim hostitelském
llenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti docasné ochrany
zamitne.

1. G. K argumentaci zneuZitim prdava

[79]1 Pouze ve strucnosti NSS zavérem uvadi, ze pokud drzitelim docdasné ochrany plyne
z prava EU moznost presunout se v pribéhu trvani doc¢asné ochrany do jiného {lenského
statu, nemuze na strukturalni Grovni podani zadosti o pobytové opravnéni v jiném ¢lenském
staté predstavovat zneuziti prava. Kasa¢ni argumentace stézovatele spocivajici v potrebé
zamezit zneuziti prava tak nemuze vést k zavéru, ze je Ceska pravni Giprava s unijnim pravem
sluditelna.

[80] Pokud by vSak mél stézovatel v individualnim pripadé vazné divody domnivat se,
ze osoba zadajici o poskytnuti docasné ochrany v Ceské republice tak ¢ini vyhradné
/v e v oe v_ /7 ’ v 7 ’ / e Vv,
za UuCelem jinym nez je skuteny umysl vedouct k presidleni na tzemi CR, napf. s ohledem
R () o .. . ) . ’ . , ,
na opakované premistovani se po Unii bez jakéhokoli relevantniho (rodinného, pracovniho,
zdravotniho apod.) divodu, mize prokazat zneuziti prava v daném konkrétnim pripadé. To
ostatné jiz korektné naznalil méstsky soud (bod 45 napadeného rozsudku). V takovém
ptipadé vsak musi stézovatel sviyj zavér v tomto sméru nalezitym zpusobem odtvodnit
apredevsim dokazat (ktomu blize napt. rozsudek NSS zedne 24.1.2025,
&7, 5 Azs 190/2024 - 20).

[81] Tomuto postupu pritom nebrani, jak v projednavané véci namita stézovatel,
\4 v /7 V7 M o Ve / 4 4 v v 71/ v i v /4
ze nevyhovéni zadosti z divodu zneuziti prava vyslovné nepredvida smérnice o docasné
ochrané ani zakon ¢. 65/2022 Sb. Je obecnou pravni zasadou, Ze jednani, které prava védomé
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a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem, nepoziva pravni ochrany (napt.
usneseni rozsireneho senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb.). Jak
navic NSS uvedl v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 190/2024 - 20, zakaz zneuziti prava
se uplatriuje ipfiuziti instrumentd unijniho prava, jak ostatné opakované potrvzuje
i judikatura Soudniho dvora, ktera vnima zakaz zneuziti coby horizontalni pravni princip,
ktery se aplikuje ve vSech oblastech unijniho prava.

IIl. H. Vztazeni uwvedenych zdvéri na projedndvany pripad

[82] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zavér méstského soudu o neslucitelnosti ceské
pravni Upravy neprijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
4 4 v 4 M / 4 v /
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem Unie co do vyroku obstal. Méstskemu soudu lze
/v Ve v Ve v vV 4 4 v/ M 4 v /4 o
proto téz prisvedcit, ze stézovatel vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany z divodu
jeji neprijatelnosti nezakonné zasahl do prav zalobce. Stézovatel je proto v souladu
s vyrokem III. napadeného rozsudku povinen obnovit stav pred prijetim zadosti zalobce
o poskytnuti docdasné ochrany, zaevidované pod <. j. OAM--348957-1/D0O-2024, a tuto
zadost prijmout. Pfi tom bude postupovat v souladu s pokyny stanovenymi v bodech [71]
az [78] tohoto rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[83] Z uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[84] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Ve véci mél plny Gspéch zalobce. Ten vsak své naklady nijak nedolozil. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



