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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. R., zastoupeného Mgr. Tomasem
Lacinou, advokatem sesidlem PatiZski 1797/4, Plzefi, proti Zalované: Ceski sprava
socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti

zalované ze dne 25.10.2024, ¢.j. X, vrtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2025, ¢. . 17 Ad 34/2024 - 13,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22.1.2025, ¢.j.17 Ad 34/2024 - 13,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce ~ Mgr. Tomasi  Lacinovi,  advokatovi,
Vv e 4 4 v 4 4 4 /. / * 0 / Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi 10
v . o
140 K¢, ktera bude vyplacena zGétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda je nezakonné usnesent
krajského soudu o odmitnuti Zaloby pro Gplnou absenci Zalobnich bodt. Zalobce v ni
pritom namital, ze ,[z]dravotni problémy s poklesem pracovni schopnosti mam cely Zivot.
Zddim nové wvysetteni a prebodnoceni data vzniku néroku na invalidni dichod. PFipadné
i 0 prehodnocent diagndzy.
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[2]  Zalobci byl ptiznan invalidni déchod pro invaliditu I stupné od 4. 6. 2024.
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovy namitky smétujici proti posouzeni
jeho zdravotniho stavu a dni vzniku invalidity.

[3]  Zalobce se nasledné branil Zalobou, kterou krajsky soud odmitl. Dospél totiZ
k zavéru, ze zalobce neuplatnil v zalobni lhaté zadny zalobni bod. Lhuta pro podani zaloby
navic ubéhla hned nasledujici den po jejim podant, a proto krajsky soud zalobce ani nevyzval
k jejimu doplnéni (body 9 a 10 napadeného usnesent).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznostt,
A% M vVv/ 4 4 4 Ve v N M 4

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil avéc vratil krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

[5] Dlejeho nazoru zalobni body v zalobé jasné vymezil, nebot poukazal na chybné
stanovené datum vzniku naroku na invalidni dichod a vadné zjisténi diagndzy. Postacuje
ptitom, pokud zalobni body jsou vylieny takovym zptsobem, z néhoz lze dovodit, ¢eho
se tykaji a pro¢ napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné. V tomto ohledu
poukazal ina nedostatek odivodnéni napadeného usneseni a poruseni prava na pfistup
k soudu.

[6]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnéla vyslovné znéni zaloby
a uvedla, ze rozhodnuti ponechava na Gvaze soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravai soud dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné.
V souladu s § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), je
proto nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele a je pfijatelna. O pfijatelnou kasacéni stiznost muze jit, pokud (1) se kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i plné feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; (2) se kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) se kasalni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
udinit judikaturni odklon; nebo (4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Kasaéni soud shledal, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu kasaéniho soudu,
v/ \4 IV 4 4 ’ 4 4 V4 /v . Vee /4 .
¢imz zatizil své rozhodnuti zasadnim pochybenim. Kasaéni stiznost proto je pfijatelna, a je
i diivodna.

[9]  Zaprvé kasaéni soud povazuje napadené usneseni za prezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozSiteného senatu ze dme 19.2. 2008,
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¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z napadeného usneseni nicméné zcela jasné
vyplyva, ze krajsky soud nepovazoval tvrzeni zalobce uvedena v zalobé za zalobni bod,
a proto zalobu odmitl.

[10] Zadruhé se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vénoval dostatecnosti zalobnich
tvrzeni. Zakladnim vychodiskem je, Ze ve lhtté pro podani zaloby musi zalobce uplatnit
alespon jeden projednatelny zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 s. t. s.; rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. . 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod
48]. Zazalobni bod septitom povazuje kaZdé wvyjddieni Zalobce, z néhoz
byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu
povazuje za nezakonné®, pricemz je dulezité, ze z tvrzeni zalobce jsou ,seznatelné skutkové déje
a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce®
(rozsudek rozsireného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78, ¢.2162/2011 Sb.
NSS, bod 33; ¢i novéji rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 138/2020 - 33, bod 25).

[11] Touto optikou podle dosavadni judikatury kasacniho soudu nespliuje pozadavky
na zalobni bod ¢ijeho tzv. zarodek pouhy vycet ustanoveni zakona a obecnych tvrzeni
o nespravné  zjisténém  skutkovém stavu  (rozsudek NSS zedne 24.5.2016,
C.j. 4 Azs 47/2016 - 41, bod 12; nebo ze dne 9. 12. 2022, ¢. .5 Afs 259/2022 - 15, body 9
a 12) ¢t jejich parafraze (rozsudek NSS ze dne 7.6.2021,
¢.j. 1 Azs 41/2021 - 29, ¢. 4223/2021 Sb. NSS, bod 21). Stejné pak plati pro toliko obecné
oznaceni zavéru ve spravnim fizeni za absurdni, 1zivé a protiustavni bez vyvraceni zavéra
zalovaného (rozsudek NSS zedne 23.6.2022, ¢.5.7 As325/2021-15, bod 27),
nebo oznacdeni napadeného rozhodnuti, obecné odkazy na zakon, geneze spravniho fizeni
a petit (rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 366/2021 - 43, bod 15).

[12] Naproti tomu za zalobni bod Nejvyssi spravni soud povazoval jasné uvedeni hledisek,
kterymi se krajsky soud mél zabyvat a kudy smérovat sviy prezkum (rozsudek NSS ze dne
7.11.2024, C.j.6 Ads 219/2024 - 18, bod 12), uvedeni toho, ze zalobkyné nesouhlasi
s posouzenim stupné své zavislosti na kazdodenni pééi jiné osoby, ato nazakladé
prislusného  posudku posudkovée komise (rozsudek NSS zedne 15.5.2024,
¢.j. 7 Ads 293/2023 - 28, bod 13), ¢ namitani neaktualnich informaci o zemi ptvodu
a nespravného vyhodnoceni vypovédi ohledné pronasledovani (rozsudek INSS ze dne
20.9.2022,¢. . 5 Azs 40/2022 - 35, bod 9).

[13] Pripad stézovatele se nachazi na pomezi uvedenych ptipadd. V zalobé uvedl,
ze [rlozhodnutim Ceské spravy socialnibo zabezpeceni ¢. j. X mi byl priznan invalidni dichod
L stupné. Den vzniku 4. 6. 2024. Rozhodnuti povazuji za nespravné z téchto divodiu: Zdravotni
problémy s poklesem pracovni schopnosti mam cely Zivot. Zaddm o nové vysetreni a prehodnoceni
data vzniku ndroku na invalidni diichod. Pripadné i o prebodnoceni diagnézy.“Z podaného je
Nejvyss$imu spravnimu soudu ztejmé, ze jeho tvrzeni o nezakonnosti stanoveni data pocatku
invalidity, stejné jako namitka nespravného stanoveni diagnézy, jsou individualizované,
nicméné nejsou dostateéné detailni pro vécné projednani. Jednalo se tak o situaci, kdy
z dostatecné individualizovanych tvrzeni stézovatele slo v hrubych rysech dovodit,
ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a z jakych davoda. Zaloba vsak trpéla jinou
v/ /7 V/1°V 4 4 4 8% 4 v 4 /4 4
vadou spocivajici v prilis kusém a nekonkrétnim vyliceni skuteénosti. Takové tvrzeni
v . 4 4 4 4
splnuje pozadavky na zarodek zalobniho bodu.
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[14] Z judikatury pak vyplyva, ze uplatni-li Zalobce v zalobé zarodek zalobniho bodu,
ktery je ovSem nedostate¢né konkrétni, je namisté jej i po uplynuti lhity pro podani zaloby
vyzvat k odstranéni vad podle § 37 odst.5 s.f.s. (usneseni roz$ireného senatu
C.j. 4 As 3/2008 - 78, body 35 a 37; rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 5 As 113/2020 - 36,
body 20 a 21). Tak ovsem krajsky soud nepostupoval a stézovatelovu zalobu rovnou odmitl
pro absenci jakéhokoliv zalobniho bodu. Takovy postup byl vesvétle uvedeného
nezakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Krajsky soud odmitnutim Zaloby postupoval nezakonné. Zaloba totiZ obsahovala
zarodek zalobniho bodu. V dalsim fizeni proto krajsky soud postupem podle § 37 odst. 5
s. I. s. zalobce vyzve, aby odstranil vadu v podobé nedostatecné konkrétnosti svych tvrzeni.
Pokud zalobce vyzvé vyhovi, nasledné soud zalobu projedna. Pouze v pripadé, ze takové
vyzvé zalobce nevyhovi, krajsky soud zalobu odmitne.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto
usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalsim tizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[17] O nahradé nakladu rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud wustanovil zalobci usnesenim ze dne 21. 2. 2025,

¢.j. 1 Ads 16/2025 - 29, zastupce Mgr. Tomase Lacinu. Za fizeni o kasa¢ni stiznosti mu
’ v/ v / v 4 v/ 4 4 4 v 7/ /v M

nalezi odména za dva ukony (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani kasalni stiznosti).

[19] Zadva Gkony pravni sluzby zastupci nalezi odména a nahrada hotovych vydaja
vcelkové vysi 10 140K¢ [§9 odst.5 vespojeni s§11 odst.1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném od 1. 1. 2025]. K ¢astce neni pripoctena
DPH, jelikoz zastupce neni platcem DPH. Tuto ¢astku mu vyplati Nejvyssi spravni soud
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



