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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: K. J., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.11.2024, ¢.j. OAM-921/7ZA-ZA11-D07-2024, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 16 Az 38/2024 - 15,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zidny z Glastnikinem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim shledal Zalobcovu opakovanou 74dost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou a rizeni zastavil [§ 10a odst. 1 pism.e) a § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, kterou méstsky
soud odmitl.

[2]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z rad advokati. Tomuto navrhu Nejvyssi
spravni soud nevyhovél usnesenim ze dne 6.3.2025, ¢.j.1 Azs 13/2025-25. Zaroven
stézovatele vyzval, aby predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie, ato velhtté 1 tydne
od dorudeni tohoto usneseni. Soucasné byl pouden o tom, ze v ptipadé nevyhovéni této

vyzvé bude kasani stiznost odmitnuta. Usneseni bylo stézovateli dorudeno fikci dne
24.3.2025 (§ 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad).

[3]  Lhutak dolozeni plné moci nebo dokladu o vzdélani marné uplynula dne 31. 3. 2025.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nevyhovél vyzvé, pficemz se jedna o podminku fizeni
o kasalni stiznosti podle § 105 odst. 2 zakona 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t. 5.“), Nejvyssi spravni soud nemohl v fizeni pokracovat, a proto kasalni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.
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[4]  Pro Gplnost soud uvadi, ze stézovateli dorucoval na adresu, kterou stézovatel oznacil
v kasa¢ni stiznosti. Soud ovéfil, ze tato adresa se shoduje sadresou vedenou v evidenci
Ministerstva vnitra, a aktualnost tohoto adaje potvrdilo p¥pisem jak Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie, tak i zalovany.

[5] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni
s§ 120s. f. 5. tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



