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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: C-energy s.r.o., sesidlem
Pramyslova 748, Planid nad Luznici, zastoupena Mgr. Radovanem Kubacem, advokatem
se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem
Masarykovo nameésti 5, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti Rady zalovaného ze dne
20. 12. 2022, ¢.j. 16569-13/2021-ERU, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2024, ¢. 5. 29 A 19/2023 - 179,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.10.2024, ¢.5.29 A 19/2023 - 179,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gtfadu ze dne 20. 12. 2022,
¢.j. 16569-13/2021-ERU,se zrusSuje avéc se vraci zalovanémuk dal$imu

v/ 4

fizeni.
IMI. Zalovanynem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 34 705 k rukam jejiho zastupce Mgr. Radovana Kubace,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v této véci zabyval tim, zda tzv. technologicka metoda
k rozdéleni spolecnych ekonomicky opravnénych nakladt mezi cenu tepla a cenu elekttiny
pti kombinované  vyrobé elektfiny atepla spliuje pozadavek  vérohodnosti
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a kontrolovatelnosti [ve smyslu bodu 2.8.1 ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického
regulainiho Gfadu ¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti
Energetického regulacniho Gfadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013 k cenam tepelné energie
(dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015%); a bodu 2.8.1 pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gradu ¢. 5/2018 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni cenové
rozhodnuti ¢. 2/2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti ¢. 4/2015
k cenam tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 5/2018)].

[2]  Zalobkyné je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité Tabor. Zalovany ji
prvostupriovym rozhodnutim uznal vinou ze spachani tfi prestupkt podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, nebot v letech 2017, 2018 a 2019 pti kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie neoddélovala naklady na tepelnou energii od spole¢nych
ekonomicky opravnénych nakladu pfi kombinované vyrobé elekttiny a tepla vérohodnym
a kontrolovatelnym  zpisobem (bod 2.8.1 prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015
icenového rozhodnuti ¢. 5/2018). Takto vypocltenou cenu pak pozadovala po svych
odbératelich. Zalovany ji za to uloZil pokutu ve v¥3i 1 500 000 K¢, Rada Zalovaného rozklad
zalobkyné napadenym rozhodnutim zamitla.

[3]  Zalobkyné se proto obratila na krajsky soud, ktery jeji Zalobu zamitl. Zalobkyni
pouzita tzv. technologicka metoda déleni spoleénych nakladi na vyrobu elektfiny a tepla
nebyla ani vérohodna, ani kontrolovatelna. Vychazela ztechnologického usporadani
zafizeni, priCemz vysledné procentualni rozlozeni nakladd mezi teplo a elektfinu se oproti
(fakultativné pouzitelné) metodé predpokladané prilohou ¢. 4 obou cenovych rozhodnuti
(dale jen ,energeticka metoda®) lisilo o desitky procent v neprospéch ceny za teplo (do ceny
za teplo tedy bylo zapoditano vice nakladd) (bod 48 napadeného rozsudku). O nevhodnosti
této metody podle krajského soudu svédci ito, ze samo predstavenstvo zalobkyné kazdy
zkoumany rok po provedeni kontrolni kalkulace zménilo pomér tak, zZe snizilo naklady
Uc¢tovaneé v cené tepla a zapoditalo je do ceny elekttiny, aby vysledna cena odpovidala cené
predbézné kalkulované (bod 47 napadeného rozsudku). Zalobkyni pfedloZeny znalecky
posudek se pritom nezabyval hodnotami koeficientd, které zalobkyné pro déleni naklada
pouzila (bod 51 napadeného rozsudku). Pokutu krajsky soud neshledal ani nezakonnou,
ani nepfiméfenou (body 59-61 napadeného rozsudku), a proto neptikrodil k jeji moderaci
(body 62 a 63 napadeného rozsudku).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni
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stiznosti a navrhla, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a krajskému soudu véc vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Zasah predstavenstva podle ni neptedstavoval vlastni metodu déleni nakladuy,
stézovatelka se pouze rozhodla nevyuzit maximalni vysi podilu spole¢nych naklada
zapocitatelnych do ceny tepla, kterou dotéena cenova rozhodnuti stanovuji, a cenu tepla
tedy ve prospéch odbératelt sniZila. Zalovany a krajsky soud dle stéZovatelky nepiipustné
preferuji energetickou metodu, ackoli stézovatelka nebyla povinna ji k vypoctu pouzit. Tato
metoda je pro nisohledem natechnologické usporadani vyrobny nevhodna. O tom
vypovida také skuteCnost, ze cenova rozhodnuti v teplarenstvi od roku 2021 stanovuji
energetickou metodu (nové nazvanou ,produktova metoda®) pro vsechny technologie
kombinované vyroby elektfiny a tepla s vyjimkou odbérové kondenzacni turbiny - tou
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ptitom disponuje pravé provozovna stézovatelky. Z ddvodu nepouzitelnosti této metody
proto nebylo mozné porovnavat stézovatelkou zvoleny koeficient rozdéleni naklada
podle technologické metody s energetickou metodou a z tohoto porovnani vyvozovat
nevérohodnost prvné zminéné metody.

[6] Krajsky soud mél také prihlédnout k znaleckému posudku predlozenému
stézovatelkou, ve kterém znalec dospél k zavéru, ze ,vzorec pro vyjpocet podilu mnoZstvi tepla
vyrobeného na kotli K1.7 odpovida technologicky vynucené vyrobé tepla pro spoleblivé zajisténi
doddvky tepla do CZT mésta Tabor a je v souladu s provoznimi a ekologickymi parametry zdroje
TTAI1" Potvrzuje tim, ze rozdélovaci koeficienty podle technologické metody jsou
stanoveny objektivné av pfimé zavislosti na technologicky nezbytné vyrobé tepla
pro dodavky do lokality Tabor.

[7]1  Stézovatelka se domniva, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Ackoli
, . ey v v . ’ ’ v/
tuto namitku uvedla jiz v zalobé, krajsky soud se s ni nevyporadal.

[8]  Konecné stézovatelka nesouhlasi ani s ulozenou pokutou. Je podle ni nepfimérena,
nebot spolecné s diive ulozenou pokutou (s ohledem na zasadu absorpce) celkova pokuta
dosahuje 50 % maximalni mozné vyse pokuty, kterou je za spachani daného prestupku
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mozné ulozit. Zalovany pri ukladani pokuty pricetl stézovatelce k tizi poskozeni odbératela
tepla pouze nazakladé porovnani jeho metody vypoctu snepovinnou energetickou
metodou, které - jak jiz vysvétlila - podle ni neni vhodna. Ve spravnim fizeni nebyla
prokazana existence nepriméreného majetkového prospéchu, a tedy ani poskozeni
odbératela tepla ze strany stézovatelky. Jednani stézovatelky nelze povazovat
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ani za spolecensky nebezpecné, nebot jednala ve prospéch odbératelt tepla, tedy s cilem
stanoveni nizsi ceny tepla, coz by mélo mit vliv také na vysi ulozené pokuty.

[9]  Zalovany vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye nimitky stéZovatelky
nekoresponduji s napadenym rozhodnutim a rozsudkem a nejsou v ni¢em nové. Nevylucuje
vyuziti alternativni metody k rozdéleni nakladt na elektrinu ateplo, ta vSak musi byt
kontrolovatelna a vérohodna. Podle zalovaného lze energetickou metodu vyuzit alespon
pro posouzeni kontrolovatelnosti a vérohodnosti jako orientaéni. Stézejnim zavérem
napadeného rozhodnuti byl zavér o tom, ze zatimco energetickou metodou by se spole¢né
naklady v posuzovanych letech délily v poméru priblizné pul naptl mezi teplem
a elektfinou, napt. v roce 2017 stézovatelka promitla skoro 80 % naklada do ceny tepelné
energie a tento rozdil ¢inil cca 56 miliont K¢.

[10]  Aniznalecky posudek, aniodborné vyjadfeni, které stézovatelka predlozila,
se podle zalovaného nezabyvaji otazkou spravného a odpovidajictho déleni nakladu
na kombinovanou vyrobu elektrické atepelné energie aspravnost postupu zalobkyné
nedokladaji. Zalovany také pripomnél, ze ackoli stézovatelka pouzila vlastni vzorec
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pro stanoveni pomeéru rozdéleni nakladd, sama podle néj nepostupovala, jelikoz vysledny
pomér v pruabéhu roku upravovala. Jeji postup tak soucasné vykazoval prvky svévole
aslouzil k pfenaseni podnikatelského rizika za vyrobu elektfiny na odbératele tepelné
energie. Metoda stézovatelky a vysledny vypocet ovlivnény nepredvidatelnym zasahem
predstavenstva  se natolik  zasadné 1i$i od vysledku podle energetické  metody,
\4 \4 4 4 v / M 4 \4 v /
ze dle zalovaného neni mozné uznat alternativni postup zalobkyné za kontrolovatelny,
vérohodny a zalozeny na vécné oduvodnénych kritériich.
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[11] Zalovany se domniva, Ze z napadeného rozsudku je dostateéné patrné, jakym
zpusobem byla skutkova podstata, a tedy jak formalni, tak materialni stranka prestupku,
naplnéna, nebot se krajsky soud vyporadal s obsahem a smyslem zalobni argumentace.
Pokud pak jde o ulozenou pokutu, zalovany odtvodnéni vySe pokuty postavil na jinych
skute¢nostech. Pro zavaznost jednani stézovatelky neni rozhodujici, zda ziskala
nepfiméreny majetkovy prospéch nebo zda byli skutecné poskozeni odbératelé. Zakladnim
smyslem cenové regulace tepelné energie je predeviim ochrana odbérateld. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim zalovaného o skutecnostech, které pti ukladani
pokuty vzal v potaz. Zalovany posoudil jednani stéZovatelky jako velmi zdvazné z d@vodu
poskozeni odbératelt a ovlivnéni ceny tepelné energie, ani jedno ovsem nebylo prokazano.
Stézovatelce je také vytykana nasledna dprava podilu déleni nakladd, pfitom ji ale ¢inila
ve prospéch odbératelu tepla.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana vcas
/ v o vV 7 IV . . / e oy

a opravnénou osobou. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Po takto provedeném
4 v 4 v v V4 A% . o V4
posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

IIL.a K formadlni strance prestupku — vérobodnost a kontrolovatelnost tzv. technologické metody

[14]  Stézovatelka namita, ze energeticka metoda neni pro jeji provoz vhodna, a proto
zalovana nepostupovala spravné, jestlize vyvodila nevérohodnost tzv. technologické metody
z jejiho porovnani s touto metodou. Namitka je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze pfi posuzovani

vérohodnosti a kontrolovatelnosti zvolené metody déleni spolecnych naklada je potreba

prihlédnout také k tomu, zda se vysledek vzesly z této metody bezdivodné vyrazné nelisi

od vysledku, kterého by se dosahlo za pouziti energetické metody. Stézovatelka ovsem
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v prubéhu spravniho i soudniho fizeni zpochybnila vyuziti energetické metody na proces

kombinované vyroby elekttiny a tepla v jejim konkrétnim ptipadeé.

[16]  Podle bodu 2.8.1 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 platilo, ze [p]fi kombinované vyrob
€ elektfiny a tepla se oddéluji pFimo prifaditelné ekonomicky opravnéné naklady na tepelnoun
energii. Od spole¢nych ekonomicky opravnénych nikladd pri kombinované vyrobé elektfiny
a tepla se odd é luji ndklady na tepelnou energii postupem podle p ¥ flohy ¢. 4 tohoto cenového
rozhodnuti nebo jinym vérobodnym a kontrolovatelnym zpusobem. Do ceny tepelné energie lze
zahrnout pouze pfimo prifaditelné naklady a East spole¢nych nakladd, kterd souvisi s vyrobou
tepelné energie (daraz pridan INSS). Jelikoz si stézovatelka zvolila postup rozdéleni naklada
odlisny od navrhované energetické metody, bylo na ni, aby dolozila, Ze je tento zptsob
déleni vérohodny a kontrolovatelny. Tento postup stézovatelka ve spravnim rizeni popsala
a vysvétlila, pro¢ tuto metodu pouzila. Vyplyva podle ni z technologického usporadani
zafizeni, pfi¢emz vypocet vyse koeficientu je zalozen na kalkulaci s minimalnimi parametry
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kotlGd aturbin pro zajisténi bezpeéné a spolehlivé dodavky tepelné energie. K popisu
technologie kombinované vyroby predlozila mj. znalecky posudek a odborné vyjadreni.

[17]  Zalovany a krajsky soud jeji postup zpochybnili tak, Ze jej porovnali s energetickou
metodou navrhovanou cenovymi rozhodnutimi, a na zakladé tohoto porovnani dospéli
k zavéru, ze se vyrazné lisi v poméru rozdéleni nakladd mezi teplo a elektfinu. Ackoli
ve vSech letech by byl pomér stanoveny metodou podle cenovych rozhodnuti cca 50 %
ku 50 %, stézovatelka technologickou metodou vypocitala pomér nakladG na tepelnou
energii v roce 2017 vy vysi 89,623 %, v roce 2018 ve vysi 89,16 % a v roce 2019 ve vysi 89,89
%. Tento rozdil vysvétlili tim, ze podle technologické metody stézovatelka promitala
veskeré spolecné naklady do ceny tepelné energie do doby, nez fluidni kotel prekrocil své
provozni minimum.

[18] Tuto argumentaci ovSem stézovatelka rozporuje, nebot podle ni energetickd metoda
vede k nerealnym ekonomickym vysledkim, pficemz popsala specifika vyroby elektriny
atepla vijejich provozovnach. Poukazala ptitom nato, zeodroku 2020 jiz nelze
energetickou metodu pro jeji provoz pouzit. Naptiklad podle pfilohy ¢. 4 cenového
rozhodnuti Energetického regulacniho aradu ¢. 6/2020 ze dne 29. zari 2020, k cenam tepelné
energie, lze produktovou metodu (dfive nazvanou energetickou metodou) pouzit pro vsechny
technologie kombinované vyroby elektiiny a tepla s vyjimkou odbérové kondenzacni turbiny.
Tou pfitom disponuje pravé stézovatelka. Ta tak ve spravnim fizeni pfitom navrhovala,
aby byl vysledek jeji metody porovnan s jinou metodou - tzv. referenéni cenovou metodou,
kterou jako alternativu obsahuji nyni G¢inna cenova rozhodnuti.

[19] Zalovany a krajsky soud se s touto ndmitkou dostateéné nevyporadali. Posuzovali
pouze, zda je potfeba tuto metodu vzit v ivahu s ohledem na povinnost pouzit pozdéjsi
priznivéjsi upravu. Text nyni u¢inné upravy ovsem zpochybriuje samotné naplnéni skutkové
podstaty prestupku i podle star$i pravni Upravy. Nejde totiz o to, ze ona referenéni cenova
metoda je stanovena jako jedna z metod, kterou si dodavatelé tepelné energie musi zvolit,
az v pozdéji Glinnych cenovych rozhodnutich. Jejich vtéleni do textu cenovych predpist
pouze svéd¢éi otom, zetuto metodu normotvirce povazoval taktéz zavhodnou
pro rozdélovani nakladd kombinovaneé vyroby elekttiny a tepla. Naproti tomu energetickou
metodu vyloucil pravé pro zpusob vyroby tepla aelektfiny vyuzivany stézovatelkou.
Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze bylo nazalovaném, aby presvédéive
vysvétlil, pro¢ je energeticki metoda vhodna po pomérovani s metodou zvolenou
stézovatelkou, prestoze jeji vyuziti novéjsi cenové predpisy vylucuji pravé s ohledem na jeji
nevhodnost pro zafizeni, jimz vyrabi tepelnou a elektrickou energii i stézovatelka.

[20] Jelikoz bez tohoto vysvétleni nebylo mozné porovnavat technologickou metodu
s energetickou atoto porovnani tvori stézejni dast odavodnéni nevhodnosti
a nekontrolovatelnosti technologické metody, nelze vtuto chvili uzavtit, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku, anizdabude znalecky posudek a odborné
./ v 4 v v 4 Vv 4 4 /4 v/ v/ 4 4
vyjadreni predlozené stézovatelkou pro posouzeni této otazky v dalsim fizeni relevantni.

[21] Pokud se pfitom jedna o zavér o nekontrolovatelnosti metody pouzité stézovatelkou
z duvodu zasaht predstavenstva stézovatelky do ceny, kasacni soud pripomina, ze zahrnout
ekonomicky opravnéné naklady do vécné regulovanych cen je moznost, nikoli povinnost.
Podle bodu 1.2 cenového rozhodnuti¢.2/2013, resp. bodu 1.3  cenového
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rozhodnuti ¢. 4/2015, do ceny tepelné energie /ze promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady. Pozadavky nametodu vypoctu rozdéleni nakladd meziteplo a elekttinu
se vztahuje pouze navypolet nejvyssi ceny nakladu, které lze doceny zahrnout.
Rozhodnou-li se v§ak dodavatelé tepelné energie, ze odbératelim stanovi cenu nizsi, nejde
o postup v rozporu s cenovou regulaci. Ac¢koli muze v urcitych pripadech jit o indicii, ze je
koeficient rozdéleni nakladu stanoven nespravné (viz bod 48 napadeného rozsudku), nelze
z této skuteCnosti (tedy toliko z dodateéného zasahu do vysledné ceny ve prospéch
odbérateld) ¢init zavér o nekontrolovatelnosti metody.

I1Lb K materialni strance prestupku

[22]  Stézovatelka namita, ze zalovany naplnéni materialni stranky pfestupku posoudil
nespravné a ze na tuto namitku krajsky soud vibec nereagoval. Tato namitka je davodna.

[23] Stézovatelka uplatnila tuto namitku v bodech 87-92 Zaloby. Krajsky soud se ovsem
v oduvodnéni svého rozsudku vyjadfil pouze k okolnostem zohlednénym zalovanym
pti uréovani vyse pokuty (bod 61 napadeného rozsudku), naplnénim materialni stranky
v c*/ o v 4 v / v o / A4 4 4 4

prestupku a jejim odtvodnénim zalovanym se ovsem vubec nezabyval. Vyporadani této
namitky pritom nelze seznat aniz kontextu celého oduvodnéni napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud opomenul prezkoumat stézovatel¢inu
v 4 4 i v/ v IV o * 4 VA i v i

zalobni namitku, ¢imz zatizil svij rozsudek v této Casti vadou neptrezkoumatelnosti.

Il.c K zakonnosti a primérenosti uloZené pokuty

[24]  Namitkami ohledné ulozené pokuty se kasacni soud nezabyval, nebot prozatim neni
postaveno najisto, zda se stézovatelka vibec prestupkt dopustila.

V. Zavér a niklady tizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1
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s.f.s.). Vzhledem ktomu, ze nékteré vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni

\ . /7 . . . v/ 4 v 4 4 4 Ve
pred krajskym soudem, ale Ize je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil
soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse. Bude na ném, aby se vyporadal s namitkou
stézovatelky ohledné nevhodnosti porovnani technologické metody s metodou energetickou
z duvodu zmény cenovych rozhodnuti tak, aby zavér o tom, ze stézovatelka spachala
prestupky podle § 16 odst. 1 pism.d) zakona o cenach, byl prokiazan mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost.

[26]  Zatéto procesni situace je kasacni soud povinen rozhodnout kromé nakladu tizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada naklada
v/ 4 4 v/ vV Vv v v - / / v 4 Ve

fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal
dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120 s. f. s. nahradu naklada fizeni proti zalovanému.
V fizeni pred krajskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby.
Také uhradila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé
i v/ 4 v 7/ /v i 4 v 4 / Vv 4 o
1v fizeni o kasacni stiznosti byla zastoupena advokatem. Pro urceni vyse nakladt
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach
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advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Vétsinu tkont uéinil
zastupce stézovatelky prede dnem nabyti Géinnosti novely advokatniho tarifu provedené
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., atudiz se odména zané stanovi podle advokatniho tarifu
ve znéni Gléinném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.). Jedna se o pét tkont
pravni sluzby, kterymi bylo prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani spravni zaloby, replika,
UCast najednani asepsani kasacni stiznosti [§ 11 pism.a), d) ag) puvodniho znéni
advokatniho tarifu]. Soud mu tedy pfiznal odménu za pét dkont pravni sluzby ve vysi
15500 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. ptivodniho znéni advokatniho
tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4 puvodniho znéni
advokatniho tarifu). Za Glinnosti advokatniho tarifu v aktudlnim znéni provedl zastupce
stézovatelky jeden tkon pravni sluzby, kterym byla replika v kasa¢nim tizeni [§ 11 pism. d)
nyni G¢inného advokatniho tarifu]. Za néj mu soud priznal odménu ve vysi 4 620 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 5 nyni Glinného advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 450 K¢ [§ 13 odst. 4 nyni G¢inného advokatniho tarifu]. Advokatni kancelat,
za kterou zastupce stézovatele vystupuje, je platcem DPH, proto se naklady fizeni zvysuji
o tastku 4 635 K¢ odpovidajici sazbé 21 % DPH. Zalovany je ¢astku 34 705 K¢ povinen
zaplatit stézovatelce k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Radovana Kubace, ve lhaté 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



