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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Stépina Vyborného v pravni véci Zalobce: C. T. L.,
zastoupeny opatrovaikem Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem, sidlem Farni 19,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne7.11.2024, ¢.j. OAM-1288/VL-V117-HA06-2024,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2025,

C.j. 18 Az 29/2024-20,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Ustanovenému opatrovaniku Mgr. Ondreji Novakovi, advokatovi, sidlem Farni 19,

Frydek-Mistek, se pfiznava odména za zastupovani, nahrada hotovych

vydaji a nahrada za promeskany cas ve vysi 10 683 K¢, ktera mu bude vyplacena
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z 0¢tu Nejvysstho spravaiho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto

usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2024,
¢ j. OAM-1288/VL-VL17-HA06-2024. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (stézovatel uvedl jako divody zadosti pouze ekonomické
duvody). Z napadeného rozsudku vyplynulo, ze stézovatel byl zajistén podle § 46a zakona
o azylu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty do 10. 2. 2025. Stézovatel v kasac¢ni
stiznosti soucasné pozadal o ustanoveni zastupce.

[2]  Pro udely doruCovani pisemnosti stézovateli Nejvyssi spravni soud provéroval
aktualni misto stézovatelova pobytu, nebot jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct
mélo trvat do 10. 2. 2025. V této souvislosti zjistil, ze v elektronické evidenci zadatelt



6 Azs 14/2025

o mezinarodni ochranu je jako posledni misto stézovatelova pobytu uvedeno Zarizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty s poznamkou o prichodu stézovatele do tohoto zafizeni dne
24.9.2024 ajeho odchodu ze zatfizeni dne 28. 1. 2025 bez uvedeni dalstho mista pobytu.
V reakci na dotaz, jimz se Nejvyssi spravni soud obratil na zalovaného (Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky) a dale na Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, bylo potvrzeno, ze stézovatel opustil dne 28. 1. 2025 Zatizeni pro
zajisténi cizinca Vysni Lhoty a od té doby neni jeho adresa pobytu znama. Dne 13. 3. 2025
Sprava uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra sdélila Nejvyssimu spravnimu soudu
podanim z téhoz dne pod ¢.j. UT-07534/2025, ze stézovatel se v Zarizeni pro zajisténi
cizinci Vysni Lhoty nenachazi, nebot dne 3. 3. 2025 probéhlo jeho spravni vyhosténi do
zemé puvodu. Zaroven uvedla, ze adresa stézovatelova pobytu neni znama. Uvedenou
skute¢nost k vyzvé soudu potvrdila také Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, v odpovédi ze dne 21. 3. 2025, & j. CPR-47789-22/C]J-2024-930311-T225,
dorucené soudu dne 24. 3. 2025. V oznadeném podani soucasné Reditelstvi sluzby cizinecké
policie uvedlo, Ze stéZovatel byl dne 3. 3. 2025 v 19:25h vyho$tén z Gizemi Ceské republiky.
Provedeni letecké eskorty doloZilo Reditelstvi sluzby cizinecké policie protokolem
o vyhostén{ stéZovatele ze dne 6. 3. 2025, &. j. CPR-5730-6/CJ-2025-930020-VYH.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro vécné
projednani kasaéni stiznosti.

[4] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.%),
soud rizent usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlistni zakon.

[5] Podle § 33 pism.b) zdkona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany.

[6] Podminkami postupu dle citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci  linnosti  opakované zabyval. Jiz  vrozsudku  ze dne 14. 8. 2009,
C.j. 8 Azs 21/2009-91, uvedl, ze vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skute¢nosti,
ze je GCastnik fizeni neznamého pobytu, musi byt ovéfeni této skuteCnosti pfiméfené
aktualni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, pak
vyslovil,  ze ,nemozZnost  zjistit misto  pobytu  Zadatele o udéleni azylu (§ 33
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu) [je] dina jen tam, kde (...) soud vyvijel poZadované sili
ke zjisténi mista pobytu Zadatele (...) a pres toto usili a pripadné dalsi patrani v prislusnych
evidencich (...) pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal neznamy.

[7]  Nejvyssi spravni soud opakované provedl lustraci pobytu stézovatele v elektronické
M . \4 o M 4 4 Vev v **V_V 4 \4 4 4 4

evidenci zadateld o mezinarodni ochranu, pricemz zjisténi, ze aktualni misto pobytu

stézovatele neni znamo, potvrdil k opakovanym dotazim soudu zalovany, Sprava

uprchlickych zatizeni 1 Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které soudu zaroven potvrdilo

a dolozilo, ze dne 3. 3. 2025 doslo k realizaci spravniho vyhosténi stézovatele zpét do zemé

puvodu.

[8]  Nejvyssi spravni soud vyuzil dostupnych moznosti k tomu, aby zjistil misto
stézovatelova pobytu. Vzhledem ktomu, Ze se toto misto zjistit nepodarilo, fizeni
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o kasaéni stiznosti podle §47 pism.c) s.f.s. (za pouziti § 120 s.t.s.) ve spojeni s § 33
pism. b) zdkona o azylu zastavil.

[9] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
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na nahradu nakladu rizeni, nebot rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[10] Stézovateli byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven k ochrané jeho prav
opatrovnik Mgr. Ondfej Novak, advokat. Podle § 35 odst. 10 Casti véty prvé za strednikem
s. f. s. plati v takovém pripadé hotové vydaje a odménu ustanoveného zastupce stat. Podle
§7 bodu 5 a§9 odst. 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému
opatrovnikovi odména za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni (je-li zastupce
ustanoven soudem), ve spojeni s nahlizenim do spisu u Nejvyssiho spravniho soudu, které
probéhlo dne 4. 3.2025. Ustanoveny opatrovnik sice uplatnil nahlizeni do spisu jako
samostatny ukon pravni sluzby, av§ak podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze tento tkon je povazovan za soucast Ukonu prevzeti a pripravy zastoupeni
(viz napf. jiz usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne  29.4.2008,
¢.j. 5 Azs 33/2008-40, ¢i rozsudek ze dne 14. 1. 2021, &. j. 9 Azs 228/2020-53). Nahlizeni do
spisu totiz soucasné nahrazuje prvni poradu s klientem, ktera je podminkou pro ptiznani
odmény za tento tkon. Prvni poradu se stézovatelem opatrovnik nedolozil (a s ohledem na
realizaci spravniho vyhos$téni dne 3. 3. 2025 jiz nemohla probéhnout). Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi za jeden Ukon pravni sluzby také nahrada hotovych vydaj
v pausalni ¢stce 450 K& Ukon spodivajici v doplnéni kasaéni stiZnosti, k némuz doslo dne
11. 3. 2025, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za 0lelné vynalozeny v situaci, kdy
opatrovnik byl soudem informovan o tom, Ze po opétovném provéreni stézovatelova mista
pobytu pfistoupi k zastaveni fizeni dle §33 pism.b) zakona o azylu ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s. (ve spojeni s § 120s. f. s.).

[11] Naklady ftizeni dale spocivaji v nahradé cestovnich vydaji za cestu k Nejvyssimu
spravnimu soudu (za G¢elem nahlizeni do spisu) a zpét do sidla advokatni kancelate dle § 13
odst. 5 advokatniho tarifu. Podle § 157 odst. 3 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace,
sestavaji jizdni (cestovni) vydaje ze zakladni nahrady za pouzivani silni¢niho motorového
vozidla za kazdy 1 km jizdy (ve vysi 5,80 K¢) aznahrady vydaji za spotfebovanou
pohonnou hmotu (ve vysi 3580K¢ za 1 litr benzinu 95 oktant dle vyhlasky
¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tlely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2025). Zastupce uskutecnil cestu na trase Frydek-Mistek, Brno
azpét v délce 334 km, ato automobilem zn. Skoda Fabia. Vy$e zikladni nahrady za
pouziti osobniho automobilu tedy cini 1937,20 K¢. Nahrada vydaji za spotfebovanou
pohonnou hmotu pfi prumérné spotrebé 5,2 1/100 km, jak vyplyva z dolozené fotokopie
technického prikazu vozidla, ¢ini 621,77 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
nalezi opatrovniku téz nahrada za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby pti tkonu provadéném v misté, které neni sidlem advokata, ato za cas straveny
cestou do tohoto mista a zpét. Zastupce promeskal cestou k Nejvyssimu spravnimu soudu
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a zpét Cas v rozsahu osmi pulhodin, proto mu soud ptiznal dle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu nahradu v ¢astce 1 200 K¢ (8 x 150 K¢).

[12] Celkova vySe odmény ustanoveného opatrovnika, nahrady hotovych vydaja
anahrady zapromeskany cas ¢ini 8 828,97 K¢ Vzhledem ktomu, ze ustanoveny
opatrovnik je podle § 57 odst. 2 véty za strednikem s. 1. s. spoleénikem pravnické osoby
v/ / /V 4 4 4 v * o N4 / M 4 v
ztizené podle zvlastnich pravnich predpisti upravujicich vykon advokacie a platcem dané
Ve / M / M 4 V. _* Ve /7 v/ 4 / v
z pridané hodnoty je tato pravnicka osoba, zvySuje se priznana cCastka o nahradu této dané
ve vysi 1854,08 K¢ Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
opatrovnikovi ¢astku ve vysi 10 683 K¢ (po zaokrouhleni). K uhrazeni této castky byla
stanovena primeérena lhata jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu



