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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Utad vlady Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda Bene$e 4, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 65299-2024-UVCR, o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 15 A 115/2024-13,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.
.  Kasaénistiznost se odmita.
OI. Zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

I.  Prabéh fzeni a shrouti kasaéni stiZnosti

[1]  Zalobce se Zalobou domahal, aby Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud*)
zrusil v zahlavi oznadené rozhodnuti zalovaného ,ve spojeni s rozhodnutim PaK UV-CR
(. 58495/2024-UVCR® a ulozil zalovanému povinnost poskytnout zalobci jim pozadované
informace.

[2]  V zalobé pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za podani zaloby a ustanoveni
zastupce. Méstsky soud zalobce pripisem ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 15 A 115/2024-4,
doruéenym dne 3. 12. 2024 (dorucenka na ¢. 1. 3 spisu méstskeho soudu) vyzval k vyplnéni
formulate Probldaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatks (dale jen ,formula¥®) a k zaslani stanovil lhtitu 10 dnti. Zalobce na p¥ipis
nezareagoval, neosvéddil tak radné nedostatek prostredkt k thradé, a proto méstsky soud
v zahlavi uvedenym usnesenim zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zastupce zamitl. Méstsky soud dale posoudil povahu a mnozstvi sporu, které
zalobce vede (véetné této véci) a dospél k zavéru, ze 1 kdyby zalobce osvédcil nedostatek
prostredku, uplatnuje sva prava v fizeni svévolnym a $ikandznim zpUsobem, a ani tak by jej
proto nebylo mozné od soudnich poplatki osvobodit. Odkazal zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 10 As 164/2023-12.
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[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.
V ni uvadi, ze mu méstsky soud svévolné upira pravo na spravedlivy proces. Jeho véc je
4 Ve 4 N4 / v / 17 v 4 4 vV Vv /
zalezitosti rozhoduyjiciho vyznamu a méstsky soud se podili na porusovani stézovatelovych
Ustavnich prav. Stézovatel odkazuje na metodiku StB z roku 1982, ktera vedla ke
koordinovanému porusovani jeho prav. Uvadi, ze na zaplaceni soudniho poplatku

prokazatelné nema a ze spor je vyvolan vinou CR.

II. K osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce

[4]  Vkasacni stiznosti vznasi stézovatel také pozadavek podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Podanim kasacni stiznosti proti
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procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
v/ 4 v v v/ v M /4 vV i 4 i 4 V/V 4
fizeni o zalobé kon¢i) vsak nevznika stézovateli poplatkova povinnost (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené
usneseni je nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim. Zaroven ani v fizeni
o kasacni stiznosti nemohly vzniknout naklady statu, které by musel stézovatel platit, pokud
by nebyl osvobozen (§ 60 odst. 4 s. 1. s.). Zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
proto NSS nepozadoval a ani o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nerozhodoval.

[5] Stézovatel taktéz pozadal o ustanoveni zastupce (,vzndsim pozadavek dle[...] § 30 + §
138 0s7). Z vyse uvedeného usneseni rozsireného senatu plyne, ze al je povinné zastoupenti
stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
podminek fizeni o kasacni stiznosti, pozadavek § 105 odst. 2 s. t. s. se neuplatni v pfipadech,
kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v rizeni o zalobé, jez
slouzi pouze k zajisténi podminek rizeni nebo jeho radného prubéhu. Takovym typem
rozhodnuti je i nyni napadené usneseni. V daném pripadé tak ani podminka povinného
zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna. Nejvyssi spravni soud musel presto
posoudit navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, nebot
ackoliv jeho zastoupeni advokatem v tomto fizeni neni obligatorni, mozné je.

[6] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli 1ze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné
splnény dvé podminky: 1) jde o Glastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze bez ohledu na to, Ze se jedna o procesni rozhodnuti,
nebyly by pro osvobozeni od soudnich poplatkd splnény podminky. Kasaéni stiznost je totiz
zjevné bezlispésna.

[8]  Za zjevné bezhspésny navrh je podle konstantni judikatury NSS nutno povazovat
takovy navrh, jehoz bezlspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti jednoznaéna a okamzité
zjistitelna.

[9] O zfejmé (zjevné) bezlispésné uplatniovani prava se jedna zejména tehdy, je-li jiz
ze skutkovych tvrzeni zadatele nepochybné, ze mu ve véci nemize byt vyhovéno (rozsudek
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pokracovani

NSS ze dne 29.11.2012,¢.5.9 As 154/2012-20, nebo novéji rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2019, ¢. j. 4 As 99/2019-24).

[10] Za takovy navrh se da oznacit i tato situace, kdy stézovatel broji proti rozsudku
4 4 4 4 o 4 /4 M i v v /

o zamitnuti osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce, jelikoz byl méstskym
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soudem vyzvan k dolozeni podkladd, respektive vyplnéni formulate, coz zjevné neudélal, a

/ v v . . /v /] v/ / 4 / o /

vyzvé tedy nevyhovél. Podle judikatury NSS ,sicastnik 7izeni, ktery chce byt z divodu své

nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatki, pritom nejenze musi o osvobozeni z tobhoto divodu

sam aktioné poZidat soud, ale zejména musi svd tvrzeni doloZit (dikazni bremeno) (srov.

rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 10 As 301/2017 - 20). Méstsky soud proto zjevné
v v vV M Ve 4 4

postupoval v souladu s § 36 odst. 3 s. 1. 5., kdyz stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich

poplatkd.

[11] NSS proto konstatuje, ze navrh stézovatele (kasacni stiznost) je zjevné bezaspésny.
Zjevna bezuspésnost je pritom zjistitelna okamzité, nesporné a bez jakychkoliv pochyb, aniz
by bylo nutno provadét dokazovani. Jelikoz tak nebyla splnéna jedna z podminek nutnych
k pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, NSS navrh na ustanoveni zastupce z rad
advokatu vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

[12]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na pocet obdobnych véci stézovatele vedenych u
tohoto soudu a svou predchozi praxi v téchto vécech (rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. 5. 3 As
306/2021-13) neshledal dtvod k tomu, aby byl stéZzovateli poskytnut dalsi prostor k obstarani
zastupce na své naklady. I pokud totiz v minulosti stézovatel tuto moznost dostal, stejné ji
nevyuzil (usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 As 48/2019-20, nebo usneseni NSS ze dne 17. 8.
2023, ¢. j. 4 As 266/2023-16).

II. K odmitnuti kasacni stiznosti

[13] NSS se nasledné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 4
s. t. s. kasaéni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. t. 5. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], z dGvodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo
byt rozhodnuti spravaiho organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], z davodu
zmateCnosti fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. )], z dGvodu neprezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad v fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.], a kone¢né téz z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.].

[14]  Stézovatel vyvolava velké mnozstvi sporti s riznymi organy verejné spravy, ve
kterych dokola opakuje stejna tvrzeni. Na vysledky jiz probéhlych soudnich fizeni nereaguje
a opakuje tataz sdéleni o kfivdach a podvodech, které na ném byly Gdajné spachany.
Typickym motivem stézovatelovych podani jsou odkazy na zlolinné praktiky a represe a
stale se vraci k metodice StB z roku 1982 a podpisu Charty 77. Zpravidla neobsahuji zadné
vécné namitky. Nejvyssi spravni soud na zakladé vlastni ¢innosti potvrzuje, ze stézovatel
tyto argumenty (a jim podobné, kterymi do véci zahrnuje téz soudy, policii a dalsi organy
verejné moci) opakuje i v kasa¢nich stiznostech, véetné kasacnich stiznosti proti usnesenim
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krajskych soudi o neosvobozeni od soudnich poplatkid a neustanoveni zastupce (viz
napriklad usneseni NSS ze dne 6. 2. 2025, C. j. 2 As 6/2025-16).

[15] Je tomu tak i vtomto pripadé, drtiva vétSina textu kasalni stiznosti je pouze
zkopirovana z predchozich kasacnich stiznosti stézovatele mifticich proti rGznym
rozhodnutim krajskych soudd v rizaych vécech, z éehoz vyplyva, ze kasa¢ni stiznost ve
skutednosti nemifi proti divodim, na nichz je konkrétné zalozeno nyni napadené usneseni
méstského soudu. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud vedla k zamitnuti navrhu skutecnost,
ze stézovatel nevyhoveél vyzvé a nedolozil prehled o své aktualni majetkoveé a socialni situaci.
V kasalni stiznosti stézovatel nanejvy$ urputné tvrdi, ze nema na zaplaceni soudniho
poplatku, byl mu odepfen vykon prava na spravedlivy proces, a uvadi dal$i namitky, které
sméruji k metodice StB z roku 1982 a dehonestovani jeho osoby, nikoliv do odtvodnéni
napadeného usneseni.

[16]  NSS proto konstatuje, ze kasacni stiznost se opira pouze o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s., coz ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. zpUsobuje jeji neptipustnost. Soud
ptitom neshledal ani dGvody pro postup podle § 106 odst. 3 s. t. s., tj. k vyzvé, aby stézovatel
kasa¢ni stiznost doplnil o dalsi kasacni namitky. Podana kasacni stiznost totiz duvody
obsahuje, byt jde o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. K uvedené vyzvé
proto nebyl divod (srov. napt. usneseni NSS ze dne 11.2.2021, ¢.j. 8 Ads 223/2020-37,
nebo ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[17] Pri Gvaze o potrebé postupu podle § 106 odst. 3 s. t. s. NSS téz uvazil okolnost,
\4 VvV v/ 4 v /7 /v M 4 M 4 /
ze stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti nebyl zastoupen advokatem ani neprokazal své
vysokoskolské pravnicke vzdélani. Zaroven vsak stézovatel byl jiz mnohokrat soudem
poucen o tom, jaké nalezitosti musi projednatelna kasaéni stiznost splnovat. NSS je proto
v v v \4 v/ 4 v 7/ /v M 4 /4 v 4 /
presvédCen, ze v rizeni o kasacni stiznosti neni nezbytné, aby se pouceni o obsahovych
nalezitostech podani dostavalo totoznému stézovateli vzdy v kazdém individualnim rizeni,
paklize stézovatel byl takto pouden v fadé jinych fizeni, ktera pred danym soudem vedl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] Z uvedenych divodu proto NSS vyrokem II. kasalni stiznost jako neptipustnou
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120's. 1. s.)].

[19] O nahradé nakladu fizeni (vyrok III.) NSS rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent
s § 120s. . s. Podle prvého uvedeného ustanoveni zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladd tizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. dubna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



