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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: LITOZ, s.r.o., se sidlem Ottova
312, Rakovnik, zastoupena Mgr. Janem Sykorou, advokatem se sidlem Chebska 355/49,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 10. 2024, ¢. j. 31 Af 41/2022-112,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nahradé nikladt ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti 13 007,50 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Sykory, advokata, do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L

[1] Dne 21. 12. 2016 vydal Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj tficet jedna dodate¢nych
platebnich vymért na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2012 az bfezen
2013, ¢erven 2013 az srpen 2013, listopad 2013 az inor 2015 a duben 2015 az ervenec 2015.
Na zakladé provedené danové kontroly zalobkyni neuznal narok na odpolet DPH
z prijatych plnéni, (kterymi byla, mimo jiné, latka liten, pouzivania pro vyrobu plastu
polypropylen), protoze ¥alobkyné neprokazala, Ze plnéni skute¢né ptijala. Zalobkyné se
neuspésné odvolala. Nasledné rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale téz
,OFR®) zru$il Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 1. 2020, &. j. 43 Af 20/2018-56. Dle
krajského soudu spravce dané dostateéné neprokazal, ze k dodani zbozi fakticky nedoslo.
OFR poté znovu rozhodlo (druhym rozhodnutim o odvolani). Tentokrat Zalobkyni
neuznalo narok na odpocéet DPH z dtvodu, ze predmétné plnéni bylo zasazeno podvodem
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na DPH. Poté se zjistilo, Ze OFR do svého rozhodnuti zahrnulo jeden dodate¢ny platebni
vymér, proti kterému odvolani zalobkyné nesmeérovalo. Proto OFR podalo podnét
k prezkumu zalovanému, ktery navazné naridil prezkum.

[2] Vramci prezkumného fizeni OFR vydalo rozhodnuti ze dne 27. 10. 2021,
¢.j. 39417/21/5300-21442-712243 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), kterym podle § 123
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy trad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad®) astecné zménilo své druhé rozhodnuti o odvolani, a ve zbytku potvrdilo tficet jedna
dodate¢nych  platebnich ~ vymérd.  Rozhodnutim  ze  dne  25.5.2022,
C. j. 24909/22/7100-20116-050485 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti I. stupné.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a zrusil napadené
rozhodnuti. Krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné v rozsahu
prvaniho kroku tzv. Axel Kittel testu, resp. v rozsahu popisu naruseni neutrality dané.
Krajsky soud aproboval zavér, ze k naruseni neutrality DPH doslo (v fetézci existuje
chybéjici dan). Navazné zavéry o existenci podvodu vsak povazoval za nepfezkoumatelné.
Krajsky soud zejm. akcentoval, zZe se zalovany nedostatecné vyporadal se skutkovou verzi
predestfenou zalobkyni. Podle této spocival ekonomicky smysl transakci v zajistovani
cash-flow prodejem pohledavek faktoringovym spolecnostem. Uvedena skutkova verze
ptitom dle krajského soudu nebyla na prvni pohled nevérohodna a poskytovala vysvétleni
pro radu okolnosti, které zalobkyné povazovala za podezrelé. Krajsky soud téz nepovazoval
nékteré dalsi okolnosti predestrené zalovanym za podezrelé. Skutecnost, ze zalobkyné
i spole¢nost LINHART, ktera v fetézcich figurovala, sidli na stejné adrese, neni prekvapiva,
jestlize jednatel zalobkyné je synem jednatele spolecnosti LINHART. Za nedostate¢nou
povazoval krajsky soud téz skutecnost, ze zalobkyné za odebirané zbozi spoleénosti bm-auto
platila v hotovosti nebo na nepodnikatelsky Glet. Zalovany se té% nedostate¢né vyporadal
s argumentaci, ze byt byla spoleCnost bm-auto novym subjektem, zalobkyné tvrdila
dlouholetou znamost se zastupcem této spoleCnosti, panem B. Zasadni pochybnosti na
skutkovou verzi zalovaného vrha i skuteCnost, ze v retézci, v némz vystupoval Z. T., nebyl
konstatovan podvod na DPH, ato ipfresto, ze fungoval prakticky totozné jako nyni
zpochybnované retézce. Rozsudek krajského soudu je (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti spravnich soudt) v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni
soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodi podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. 5.). V prvnim okruhu
stiznich namitek stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Tu
spatruje zejm. v tom, ze krajsky soud se vyporadava pouze s ¢asti predestrenych okolnosti,
ze kterych zalovany dovozoval existenci podvodu na DPH. Stézovatel dale krajskemu soudu
vytyka, ze nereflektoval zjistény skutkovy stav a pripad komplexné neposoudil na zakladé
vsech stézovatelem dolozenych skutecnosti. Krajsky soud dale v rozporu s judikaturou
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Nejvyssiho spravaiho soudu hodnotil jednotlivé okolnosti izolované. V dalsim okruhu
stiznich namitek stézovatel rozporuje hodnoceni skutecnosti, ke kterym se krajsky soud
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vyjadril. Krajsky soud vytknul stézovateli, ze ne zcela dostatecné zjistil vysi chybéjici dané.
Takto vsak neni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu koncipovana. Krajsky soud téz
naznacil, ze neodvedeni dané u spolelnosti bm-auto a LINHART muze byt pouhym
podnikatelskym selhanim. S tim stézovatel nesouhlasi. StéZzovatel téz rozsahle rozporuje
ekonomické opodstatnéni celého modelu, jehoz tlelem bylo tdajné zvysit cash-flow.
Posouzeni krajského soudu je nesmyslné, nebot ignoruje dlouhodobé dopady zvoleného
modelu. Kromé toho je zcela zjevné, ze od financovani timto modelem bylo navazné
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upusténo. Stézovatel téz rozporuje to, ze mu krajsky soud vytkl nevycisleni presného vynosu
z karuselového schématu. Takové vydisleni vSak neni nezbytné. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Podle jejtho nazoru to byly organy financni spravy, které hodnotily vzniklou situaci
jednostranné a v neprospéch zalobkyné. V rozsahu hodnoceni okolnosti, na jejichz zakladé
uzavrel zalovany, ze doslo k podvodu na DPH, zalobkyné poukazala na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 469/2021-50, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
totoznym fetézcem, jen z pohledu jiného Gcastnika, které konvenuji postupu krajského
soudu. Zalobkyné setrvava na zavéru, e nemohlo dojit k podvodu. Uvedené transakce byly
ekonomicky racionalni averze udalosti postavend na zavéru o podvodu na DPH, je
ekonomicky neopodstatnéna.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Pred samotnym vyporadanim stizni argumentace povazuje Nejvyssi spravai soud
za dulezité vytknout nékteré podstatné okolnosti. V prvni fadé je vhodné uvést, ze uvedeny
fetézec byl jiz nékolikrat posuzovan v rizeni pred spravnimi soudy. Soud jiz vyse uved], ze
prvni rozhodnuti OFR o odvolani zru$il Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 1. 2020,
¢. j. 43 Af 20/2018-56. Dle krajského soudu spravce dané dostatecné neprokazal, ze k dodani
zboi fakticky nedoSlo. Po zasahu Krajského soudu v Praze OFR zatalo cely fetézec
hodnotit v intencich podvodu na DPH. Ve dvou pripadech, kdy jako zalobkyné vystupovala
spolecnost LINHART, resp. Zdenék Linhart (st.), rozhodnuti danovych organa Krajsky
soud v Praze opét zrusil (viz rozsudek ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 51 Af 46/2020-48, a rozsudek
ze dne 28.7.2023, ¢. j. 51 Af 20/2021-114). Krajsky soud v obou pripadech dospél k zavéru,
ze danové organy neshromazdily takovou paletu indicii, které ve svém souhrnu vedou
k jedinému moznému zavéru o tom, ze chybéjici dan byla dasledkem danového podvodu.
Pro souzenou véc je stézejni, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2021,
& j. 51 Af 46/2020-48, byl v Fizeni o kasaéni stiznosti OFR potvrzen rozsudkem zdejstho
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soudu ze dne 3. 6.2022, ¢.j. 10 Afs 469/2021-50 (dale téz ,rozsudek 10. senatu®). Zavéry
rozsudku 10. senatu jsou pro znaénou skutkovou i pravni podobnost aplikovatelné i na nyni
posuzovanou véc (viz nize) a nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu neshledal
dtvod se od nich odchylit.

[9]  Nejvyssi spravni soud téz konstatuje, ze z podané kasacni stiznosti je zjevné, ze
stézovatel se do urcité miry argumentacné miji s posouzenim krajského soudu. Argumentace
stézovatele je totiz zalozena na hmotnépravnim posuzovani existence podvodu na DPH.
Takto vsak krajsky soud nepostupoval, nebof zruSovacim divodem rozsudku byla
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které se dle krajského soudu dostateéné
nevyporadava s predestfenou argumentaci zalobkyné, resp. nebere dostatecné v potaz jeji
skutkovou verzi. Navazné pak krajsky soud konstatuje, ze shledal-li neprezkoumatelnost
rozhodnuti v rozsahu prvniho kroku Axel Kittel testu, nema smysl provadét posouzeni
dalsich krokt testu. Nejvyssi spravni soud vsak pfipousti, ze svij podil na tomto
nepochopeni nese 1 krajsky soud, ktery se ne na vSech mistech rozsudku vyjadfuje Gplné
presné. Napft. v poslednim bodé rozsudku (58) uvadi, ze spravni organy neunesly dikazni
bremeno ohledné existence podvodu na DPH. Takové vyjadrenti je vsak nepresné v kontextu
zbytku odavodnéni, ve kterém byla vytykana nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani se s alternativnimi skutkovymi verzemi udalosti (srov. body 49
az 57).

[10] Uvedené diléi pochybeni nelze povazovat ani za neprezkoumatelnost majici za
nasledek nezakonnost rozsudku a nutnost jeho zruseni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je
vadou, ke které je kasacni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky (méstsky) soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dle konstantni judikatury se za neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodi povazuje predevSim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci ulastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou apro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by
z néj nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky
ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6. 2005,
C.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢ ze dne 11.8.2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47,
C. 386/2004 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku v dané véci neshledal.
Rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich davodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Tento zavér je pritom dostateéné odivodnén. Soud dodava, ze fizeni o zalobé je ovladano
zasadou dispozicni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Krajsky soud mohl fesit zakonnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu, ve kterém bylo napadeno zalobou. Shledal, Ze rozhodnuti je neptezkoumatelné
v rozsahu posouzeni prvatho kroku Axel Kittel testu, a tuto neprezkoumatelnost povazoval
za dostate¢ny davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud osvétli
nize, takovy postup byl v souzené véci opravnény. Pokud se krajsky soud za této situace
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nezabyval dal$imi skutkovymi okolnostmi predestfenymi v napadeném rozhodnuti,
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Téz subjektivni nesouhlas stézovatele
stim, ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné a Ze tato neptrezkoumatelnost je vadou
svlivem na zakonnost, nezplsobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ze
dne 27.9. 2017, & . 4 As 146/2017-35).

[12] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu hodnotil jednotlivé okolnosti izolované, resp. vyzdvihl jen jejich cast,
kterou zpochybnil. Nejvyssi spravni soud mu neprisvéd<il.

[13] Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora Evropské unie.
Z ni vyplyva, ze situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem, je vyjimkou z principu, ze pti splnéni hmotnépravnich
a formalnich podminek naroku na odpocet dané je dariovému subjektu tento narok priznan
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a Péter David, bod 41, ¢i napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.7. 2016 ve
véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50). Samotna existence podvodného jednani vsak
k odepreni odpoctu nestaci. Narok na tento odpocet neni dotcen, jestlize v fetézci dodavek
bylo jedno z predchazejicich nebo nasledyjicich plnéni zasazeno danovym podvodem, pokud
to danovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je
proto nutné zkoumat existenci dafiového podvodu a v pfipadé jeho zjisténi je k odepfent
naroku na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla
nebo védét mohla a méla.

[14] Moznost odepfit subjektu ucastnicimu se podvodu na DPH narok na odpocet dané
potvrdila rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z jeho judikatury mj. plyne,
ze pri posouzeni, zda lze danovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z divodu
jeho zapojeni do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik
skutenosti  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2017,
¢.j. 1 Afs 16/2017-43). Je tfeba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka).
Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy
subjekt védél, nebo védét mohl a mél, ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd opatrent, kterd
od né mobla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity nepovedou
k (casti na podvodu (3. podminka, prijatd opatveni).

[15] Dukazni bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou
organy finanéni spravy (viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.7.2019,
¢.j. 10 Afs 182/2018-42). V rozsahu prvniho kroku judikaturniho (Axel Kittel) testu jsou
organy danové spravy povinny se podrobné zabyvat narusenim danové neutrality v kazdém
fetézci, jakoz idal$imi doprovodnymi nestandardnimi okolnostmi, které je opravnéné
dovedou k zavéru, ze k naruseni neutrality dané skuteéné doslo aze nebylo pouze
vysledkem podnikatelského selhani (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2015,
C.j. 9 Afs 163/2015-44, ze dne 15.2.2017, ¢.j.1 Afs 53/2016-55, ze dne 6. 8. 2020,
C.j. 1 Afs 304/2019-33, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020-43, nebo ze dne 15. 9. 2021,
&j. 8 Afs 162/2019-79).
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[16] V obecné roviné lze na zikladé oznalené judikatury souhlasit se stéZovatelem, ze
zpravidla je nutné hodnotit predestfené okolnosti existence podvodu na DPH jako celek.
Zavér o podvodu bude spodivat na kontextualnim hodnoceni celé rady indicii, které umozni
ve . ;v ; . s ’ sv/
ucinit zavér o podvodném jednani teprve ve svém souhrnu (srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 19.12.2019, ¢.j.9 Afs 249/2019-44, bod 13). Nejvyssi spravni soud se vsak
nedomniva, ze by krajsky soud témto vychodisktim nedostal. Jak jiz soud uvedl vyse, krajsky
soud shledal neprezkoumatelnost zavéri ohledné existence podvodu na DPH z toho
dtvodu, Ze se zalovany nezabyval alternativnimi skutkovymi verzemi, které nebyly na prvni
pohled nesmyslné a poskytovaly vysvétleni pro nékteré z predesttenych okolnosti. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je stézejni, ze uvedené skutkové verze (zvyseni cash-flow, ptijeti
nestandardnich podminek kvuli Uzkym rodinnym vazbam), neslouzi jako obhajoba
. . / 4 /4 4 o v \4 4
jednotlivych okolnosti, které by timto zptusobem byly uméle vytrzeny z komplexniho
, Vv 3 . 7 Vi Vi . /7 v 4
posouzeni, ale predstavuji alternativni vyklad celého ekonomického opodstatnéni
uvedenych fetézcl. Jinymi slovy, krajsky soud nehodnotil skutecnosti izolované. Je to
naopak stézovatel, kdo hodnoceni krajského soudu v kasaéni stiznosti interpretuje jako dil¢i,
izolované zpochybnéni nékterych okolnosti, a ne jako zcela ucelenou skutkovou verzi
udalosti, ktera predstavuje plausibilni a na prvni pohled obhajitelné vysvétleni predmétnych
transakci. Krajsky soud za téchto okolnosti nepochybil ani v tom, Ze se dal$imi okolnostmi
/ /7 Vv Vo /4 4 v 4 4 v 4 4 i i / Vv
nezabyval. V prvni fadé je nutné uvést, ze byl vazan rozsahem zalobnich namitek (viz vyse).
.. v v 4 v 4 4 4 M 4
Jejich prekroceni by predstavovalo zasadni pochybeni s vlivem na zakonnost rozsudku.
Pokud pak krajsky soud shledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v dil¢i Casti za
dostateCny zruSovaci duvod, nebyl povinen se zabyvat ani dal$imi okolnostmi, natoz pak
dal$imi kroky judikaturniho (Axel Kittel) testu (srov. bod 11 rozsudku 10. senatu). Nebyl
tedy povinen se nad ramec uvedeného vyjadrit ke skuteénostem jako virtualni sidlo
dodavatele bm-auto, praktiky spojené s thradami za plnéni spoleCnosti bm-auto, status
nespolehlivého platce spolecnosti bm-auto, a nezverejnovani ucetnich uzavérek spolecnosti
bm-auto, jak se snazil tvrdit stézovatel.

[17] Nez Nejvyssi spravai soud vyporada namitky obsazené v dal$im stiznim okruhu,
povazuje za nutné uvest, ze argumentace v tomto okruhu je vedena fakticky prevazné jako
doplnéni duvodt napadeného rozhodnuti. Takovy postup neni mozny. Zdejsi soud setrvale
judikuje, ze ulelem soudniho fizeni neni dopliovat odavodnéni spravniho rozhodnuti.
Vyporadani namitek ma byt obsazeno v oduvodnéni spravniho rozhodnuti (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2013, ¢.j. 8 Afs 58/2012-44, ze dne
10. 2. 2016, ¢.j.4 As207/2015-107, ze dne 24.9.2014, C.j.8 Afs 34/2013-68, ze dne
3.3.2016, C.j. 7 Azs 322/2015-43). Uvedené omezeni je pak obzvlasté relevantni v situaci,
kdy krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost.
Jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, zdejsi soud judikoval, Ze ,nedostatek
odiivodneéni rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym
podrobnéisim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti brojici proti
rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky
v odivodnéni*.

[18] V uvedeném okruhu namitek stézovatel rozporuje hodnoceni skuteénosti, ke kterym
se krajsky soud vyjadril. Krajsky soud vytknul stézovateli, ze ne zcela dostatecné zjistil vysi
chybéjici dané. Takto vsak neni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu koncipovana.
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[19] Této namitce Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvédcit, nebot je ve zcela zjevném
rozporu s obsahem napadeného rozsudku. Krajsky soud v bodé 39 svého rozsudku uvedl:
»INa drubou stranu z judikatury NSS plyne, Ze neni nezbytné, aby spravce dané presné
matematicky vycislil chybéjici dani. Jako primarni predpoklad zdvéru o chybéjici dani postact
i zaznamendni neubrazené dariové povinnosti nékterého z clanki Tetézce za urlité obdobi
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢ j. 9 Afs 160/2020-49, bod 27, ¢ ze dne 22. 7. 2021,
¢ . 2 Afs 147/2020-37, body 30 az 32). [...] Lze proto uzaviit, Ze chybéjici dari identifikovina
byla. Doslo tedy k naruseni dariové neutraliry.“ Krajsky soud se vysi chybéjici dané zabyval
1 v kontext posuzovani vynosu z karuselovych transakei, k demuz se Nejvyssi spravai soud
vyjadti nize.

[20]  Stézovatel dile rozporuje, ze neodvedeni dané u spoleénosti bm-auto a LINHART
muze byt pouhym podnikatelskym selhanim, jak naznacil krajsky soud. V rozsahu této

4 . . v 4 v v v M / ’ v v 4 4
namitky je vsak nutné opétovné akcentovat, ze krajsky soud neprovadél hmotnépravni

7 v . . vV . v 7 v/ )

posouzeni véci, ale toliko stézovateli vytknul nedostatecné zohledneéni skutkové verze, ve
které je neodvedeni dané uvedenymi spolecnostmi vysledkem toliko podnikatelského
selhani. Posouzeni, zda tomu tak skute¢né bylo, je tkolem stézovatele v navazujicim tizeni.
Stézovatel v tomto rozsahu ani neoznacuje zadné Casti napadeného rozhodnuti, kde by se
témito skutecnostmi zabyval.

[21] Stézovatel téz rozsahle rozporuje ekonomické opodstatnéni celého modelu, jehoz
Géelem bylo Gdajné zvysit cash-flow. Posouzeni krajského soudu je nesmyslné, nebot
ignoruje dlouhodobé dopady zvoleného modelu. Kromé toho je zcela zjevné, ze od
financovani timto modelem bylo upusténo a ze dlouhodobé se zvysovala ztrata zalobkyné.

[22] Ivrozsahu této namitky je nutné akcentovat, ze krajsky soud neprovadél
hmotnépravni hodnoceni predmétnych transakei, ale toliko vytkl nezohlednéni skutkové
verze, kdy byly transakce opodstatnény pottebou zvyseni cash-flow a Gzkymi rodinnymi
vazbami. Uvedené nadto predstavuje doplnéni divodd napadeného rozhodnuti, které se sice
predestfenymi skutednostmi zabyva, ale zcela nedostateéné. V bodé 32 napadeného
rozhodnuti stézovatel vyjadfuje pochybnosti, ze by zvoleny ekonomicky model vedl ke
zlepseni cash-flow, nebotf postupné by se vzhledem k minimalni marzi a nakladim
spojenymi s faktoringem zalobkyné dostala do ztraty. Jak vsak zcela pfipadné uvedl krajsky
soud v bodé 50 svého rozsudku , Veérobodnost tvrzeni Zalobkyné obledné vicelu obchodniho
retézce nevyvraci ani to, Ze ceny, za které Zalobkyné nakupovala zbozi od spolecnosti LINHART,
byly vyssi nez Cistky ziskané v ramci faktoringu. Tak tomu v tomto pripadé muselo byt. I kdyby
zboZi proslo celym retézcem bez jakékoliv pridané marZe, cena, za kterou by jej Zalobkyné
opétovné odkoupila od spolecnost LINHART by ve vysledku byla vyssi neZ financni Cistka
ziskand od faktoringové spolecnosti, kterd bude vZdy poniZend o faktoringovy poplatek a iirok.
Ptidand hodnota postoupeni pobledivky na faktoringovou spolecnost vsak v tomto pripadé
spocivd pravé v rychlém ziskani financnich prostiedkii a zvyseni celkovébo obratu.“ Jinymi
slovy, krajsky soud shledal vyporadani skutkové verze zalobkyné za nedostatecné. Nejvyssi
spravni soud pritom souzni s krajskym soudem, ze verze udalosti zalobkyné je na prvni
pohled plausibilni a bylo na stézovateli, aby se ji dtikladné zabyval, takto vSak nepostupoval.

[23] Duvodnou neshledal soud ani namitku, ze krajsky soud stézovateli nepfipadné vytkl
nevydisleni pfesného vynosu z karuselového schématu, které neni nezbytne.
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[24] Nejvyssi spravni soud jiz vySe uvedl, ze konkrétni vydisleni dané neni pro zavér
o existenci podvodu nezbytné. Na uvedeném vsak rozsudek krajského soudu nestoji.
Krajsky soud v bodé 52 rozsudku uvedl, ze: ,Bez vyznamu v tomto pripadé podle soudu neni
ani to, Ze Zalovany nevycislil presnou vysi chybéjici dané (byt’ to nebylo podminkou ve vztahu
k zdvéru, Ze zde existuje chybéjici dar).“ Zalobkyné totiZ soustavné tvrdila, Ze se méla p¥ipravit
o ¢astku témér 200 000 K¢ pro vynos asi 40 000 K¢. Za takové situace by nedavalo smysl,
aby se zalobkyné Glastnila daniového podvodu. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval,
ze stézovatel neobstaral dostatek podkladi pro to, aby potvrdil nebo vyvratil tvrzeni
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze stézovatel ani nespecifikoval, k jakému
obdobi se spolecnosti bm-auto neuhrazena dan vztahuje azda se tyka jen obchodd
s zalobkyni. Neni proto ani mozné zjistit, jaky ,vynos“ mély z ptripadného darového
podvodu zilastnéné subjekty mit. Za této situace zGstava neobjasnéno, zda pravé tato indicie
nesvéd¢i zalobkyni v jejim tvrzeni, ze o zadny podvod neslo a ze Géelem obchodniho fetézce
bylo zvyseni cash-flow. Zavéry krajského soudu ostatné v plném rozsahu konvenuji
zavérim rozsudku 10. senatu, ktery vbodé 24 svého rozsudku uvedl: ,[Nlic tedy
(pravdépodobné) nebrini ovérit Zalobcovo tvrzeni, Ze dari chybi jen ve zcela zanedbatelné vysi
(NSS opakuje, Ze md jit vdajné o méné nez 6 tis. korun). Pak ale NSS plné soublasi s krajskym
soudem, Ze stéZovatel musi v dalsim ¥izeni zvaZit, zda pravé tato indicie nedavd za pravdu
Zalobci, Ze o Zddny podvod neslo, a Ze byt dle stézovatele transakce ekonomicky smysl nedavaly,
Zalobci jej ddvat mobly z divodu podpory obchodni spolecnosti jeho syna (LITOZ). NSS
samozrejmé nevylucuje, Ze vyse chybéjici dané je ¥adové mnobem vyssi, to vsak (zatim) stéZovatel
netvrdil (dokonce i v kasacni stiznosti argumentuje jen tim, kolitk bm-auto czech celkové dluzi na
danich, nikoli kolik z této Cistky se alespori ¥adové tykd nyni sporné transakce). Rozhodné tedy
nejde v této skutkové specifické situaci o argument bezvyznamny, jak to opakované stéZovatel
tordi [...]1“ Desaty senat ve svém rozsudku vyslovné akcentoval, ze ,rozhodné neni chybné
tvrzeni krajského soudu, ktery sice nezpochybriuje chybéjici darni, ovsem soucasné uvazuje, zda
s obledem na (idajné) zanedbatelnou vysi této chybéjici dané v ¥adu nékolik malo tisicikorun jde
v této véci vskutku o dariovy podvod.“ Uvedené zavéry jsou mutatis mutandis aplikovatelné na
nyni souzenou vec.

[25] Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti ani zadnou jinu
nezakonnost ¢i vadu v postupu krajského soudu. Jeho zavéry maji plnou oporu v pravni
Upravé aspravnim spisu. Zdej$i soud se proto sjeho hodnocenim ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje. Z tohoto diavodu nemohl kasa¢ni soud shledat
ptipadnou ani polemiku stézovatele s jeho argumentaci. Ve shodé s rozsudkem 10. senatu
Nejvyssi spravni soud 1v této véci konstatuje, ze: ,Zalobce md priavo na prezkoumatelné
a peclivé odiivodnéni tim spise, Ze dariové organy pivodné pracovaly s viplné jinym skutkovym
scéndrem (neprokdzini faktického plnéni). K zavéru o podvodu na DPH se stéZovatel priklonil
teprve pod ,tlakem* pruoniho rusicibo rozsudku krajského soudu. Pak ale musi byt zdvéry
stéZovatele o to padnéjsi, coZ ve stavajici verzi odivodnéni nebyly. [...] NSS tedy shrnuje, Ze
krajsky soud ani sim NSS nerikaji ve vztabu ke spornym skutkovym otiazkim néjaky findlni
zdvér. Je na stéZovateli, aby s obledem na shora popsand specifika véci podrobil cely obchodni
pripad dalsimu zkoumdni[...].«

[26]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. t. s.). Ve vécisoud
rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2 s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.



7 Afs 299/2024 - 42
pokracovani

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. O nahradé nakladd tohoto fizeni kasa¢ni soud rozhodl
ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvnis. t. s., ve spojeni s § 120s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v /7 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti netispéSny, pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v/ / vV /v .
nakladu rizeni nalezi uspésné zalobkyni.

[28] Ptiznana nahrada nakladd fizeni spoliva v odméné zastupce zalobkyné v fizeni
o kasaéni stiznosti ve vysi 10 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 7, § 10b odst. 5 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Nejvyssi spravni soud postupoval podle znéni vyhlasky od dne 1. 1. 2025, nebot
zastupce zalobce ucinil tkon po datu (iéinnosti, a to dne 9. 1. 2025 (z contrario ¢l. Il vyhlasky
¢. 258/2024 Sb.). Podle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu je za tarifni hodnotu sporu
v souzené véci nutné povazovat ¢astku 500 000 K¢ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.3.2025, . j. 10 Afs 191/2021-67). Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
nalezi zastupci zalobce téz nahrada jeho hotovych vydaja ve vysi 450 K¢. Protoze zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuje se takto vypoctena odména a nahrada vydaja
o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak ¢ini 13 007,50 K¢ (viz § 57
odst. 2 in fine s. 1. s.). StéZovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve lhaté 30 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2025

Tomas Foltas
Vv ’
predseda senatu



