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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudca Lenky
Krupickové a Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: PP Racing Cross, se sidlem
Skolska 689/20, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 421/31, Brno, vftizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 3 Af 3/2024-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢&.j. 3 Af 3/2024-36, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 3.4.2024, ¢.j.11193/24/5300-22441-711776 (déle téz
»napadené rozhodnuti“) zalovany zmeénil tfi dodatecné platebni vyméry Financniho afadu
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®), ato tak, ze v prvnim dodateéném
platebnim vymeéru snizil domérenou dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) na castku
311 609 K¢ a penale na castku 8 896 K¢ a dale zménil hodnoty v ramci vypoltu naroku na
odpocet dané v casti IV. a hodnoty v ramci vypoctu dané v ¢asti VI. Druhy dodateény
platebni vymér zménil zalovany tak, Ze snizil vyméfené penale na Castku 5 626 K¢. V tretim
dodateéném platebnim vyméru pak zalovany snizil vymérené penale na 12771 K¢. Ve
zbytku zalovany platebni vyméry potvrdil.

II.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala ¥alobu u Méstského soudu v Praze
(dale té2 ,méstsky soud®). Zalobkyné v Yalobé rozporovala, zda byl spravce dané povinen
pred zahajenim danové kontroly vydat vyzvy k podani dodate¢ného daniového priznani,
a pokud tak neucinil, zda je danova kontrola a doméfena dan nezakonna. Méstsky soud
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zalobkyni vyhovél jen ¢asteéné. Konstatoval, Ze ackoli v daném piipadé mél spravce dané
M 4 M v ’ v 4 Ve 4 4 v v ’
nejprve vyzvat zalobkyni k tomu, aby podala dodate¢na dariova ptiznani za predmétna
zdariovaci obdobi, tak v disledku tohoto jeho pochybeni nelze dafiovou kontrolu zahajenou
bez ptedchoziho vydani vyzev k podani dodateénych datiovych ptiznani k DPH povazovat
za nezakonnou, pficemz ani doméfenou dan nelze automaticky povazovat za nezakonnou.
Meéstsky soud vsak zrusil rozhodnuti o odvolani z dGvodu, ze zalovany mél ve svém
4 ’ 4 Ve /4 4 4 4 v vV 4 b
rozhodnuti o odvolani zrusit celé penale stanovené na zakladé danové kontroly, nebot
nevydani této vyzvy predstavuje zakonny divod liberace bez ohledu na to, ze byla
4 M W24 vV vV/ V4 v \4 . ’ v
platebnimi prikazy nakonec dométena vyssi castka dané, nez jakou spravce dané
predpokladal a kterou zajistil prostrednictvim zajisfovacich pfikazi. Rozsudek méstského
soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatel primarné povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny, resp. vadny.
Meéstsky soud totiz shledal nezakonnost pouze Casti napadeného rozhodnuti, ktera se tykala
vySe penale. Ipfesto vSak zrusil rozhodnuti v celém rozsahu, pficemz tento postup
. . . vv/ ’ 4 v v Vv *
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumatelné nevysvétlil.
Z obdobnych divoda stézovatel dovozuje nezdkonnost pravniho posouzeni méstského
v Vv / / Ve v/ ’
soudu. Ten mél totiz svym vyrokem zrusit pouze tu cast rozhodnuti, kterou shledal za
nezakonnou. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje, aby krajské soudy pri
formulaci zrusujictho vyroku postupovaly vsouladu se zasadou procesni ekonomie.
Uvedené pochybeni méstského soudu se pak preneslo i do nezakonného vyroku o nakladech
v/ 4 b4 v \4 v VO v/ v /7 v v / \4 .
fizeni. Byt méla zalobkyné ve véci pouze ¢asteCny Uspéch (méstsky soud se ztotoznil pouze
v/ ’ v / Ve 4 4 ’ Ve Ve /7 4 4 o
s Castl argumentace), méstsky soud zrusil celé napadené rozhodnuti a pfi priznani naklada
postupoval, jako by Zalobkyné méla plny procesni Gspéch. Z uvedenych diavodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ye setrvivi na svém nizoru
o nezakonnosti postupu zalovaného. S postupem méstskéeho soudu, spocivajicim ve zruseni
napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, souhlasi. Nepozaduje nahradu nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diuvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.
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pokracovani
[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné namital idavod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
v/ v .. 4 vV V7 4 v . 4 4 4 ’ ’
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonneé
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval timto kasaénim divodem.
Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné

napadené rozhodnuti skute¢né neprezkoumatelné.

(8] Stézovatel se domniva, Ze zrudeni celého rozhodnuti o odvolani méstskym soudem,
prestoze byly dany davody pro zruSeni pouze casti vyroku, vyvolava vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Méstsky soud nijak neodtivodnil, pro¢ nebylo

v 4 A M Ve 4 7/ v/ / v/ 4 IV 4 4
mozné oddeélit azrusit pouze odpovidajici cast vyroku, ¢imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti  (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016,

&j. 6 As 63/2016-40, ze dne 30.1.2019, &j.2 Ads30/2018-39 & ze dne 19.6.2024,
&j. 4 Afs 16/2024-53).

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe opakované fesil problematiku tzv.
délitelnosti vyroku.

[10] V rozsudku ze dne 29. 11.2023, ¢.j. 6 Afs 268/2022-42, bod 19, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,K namitce, Ze méstsky soud nespravné pristoupil ke zruseni rozhodnuti stéZovatele
v celém rozsabu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou dosavadni judikaturu (rozsudek ze dne
15. 1. 2020, ¢ j. 4 Afs 366/2019-51, ¢ usnesent ze dne 17. 7. 2018, ¢ j. 5 Afs 83/2017-103), kterd
dovodila, Ze neni a priori vylouéeno, aby soudy ve spravnim soudnictvi zrusily jen néktery
z vyroki Zalobou napadeného rozhodnuti nebo Ccist nékterébo z nich. Délitelnost vyroku
rozhodnuti Zalovaného pritom zdvisi nejen na vyroku samotném, ale rovnéz na oddélitelnosti
posouzeni skutkovych a pravnich otdzek, tedy na odiivodnéni rozhodnuti ve vztabu k tomuto
vyroku, resp. nékteré jeho Casti. V rozsudku ze dne 20. 9. 2022, ¢ j. 4 Afs 306/2020-70 (viz bod
42), pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze obsabuje-li rozhodnuti o odvolani wvyrok,
v némz jsou uvedena vsechna rozhodnuti spravce dané (zde dodatecné platebni vyméry), proti
kterym bylo poddno odvolani, je mozné ,prosttednictvim Cisel jednacich jednotlivych
rozhodnuti spravce dané jednoznacné vymezit, ktera ¢ast vyroku rozhodnuti zalovaného se
zruSuje, resp. ktera rozhodnuti spravce dané se zru$uji, a krajsky soud nepochybil, pokud

tak uéinil’. Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. IV. US 3280/22.

[11]  V rozsudku ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 162/2022-61, bod 37, Nejvyssi spravni soud
uvedena judikaturni vychodiska aplikoval i na specifika rozhodnuti o odvolani dle dafiového
radu: , V rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢ . 9 Afs 336/2018-58, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze ,[p[testo, ze o odvolani proti véem dodateénym platebnim vyméram bylo rozhodnuto
jednim rozhodnutim a byla podana jedna zaloba, fakticky se jednalo o pét rozhodnuti
o odvolani a pét zalob, které byly zamitnuty jednim rozhodnutim o odvolani a jednim
rozsudkem.‘ V nyni posuzované véci rozhodnut{ stéZovatele obsahuje jeden vyrok, v némz jsou
uvedena vsechna rozhodnuti spravce dané, proti kterym podala Zalobkyné odvolani, a kterd
stéZovatel svym rozhodnutim potvrdil. PrestoZe tedy rozhodnuti stéZovatele obsabuje jeden vyrok,
Ize prostiednictvim Cisel jednacich dodatecnych platebnich vyméri jednoznacné vymezit, kterd
cast vyroku rozhodnuti stéZovatele se zrusuje, a kterd obstoji. Tento postup neni v rozporu s § 78
s. % 5., ani porusenim kasacnibo principu, na kterém je zaloZeno spravni soudnictvi, naopak je
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v souladu se zdsadou procesni ekonomie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15. 1. 2020, ¢ j. 4 Afs 366/2019-51). Krajsky soud mél tudiz rozhodnuti stéZovatele zrusit jen
v Casti, v niz bylo zamitnuto odvolini proti dodatecnym platebnim vymérim, jichz se tykal
zrusujici divod napadeného rozsudkn.”

[12] Nejvyssi spravni soud téz ve své judikatute opakované vyslovil, ze s povinnosti
krajského (méstského) soudu zrusit napadené rozhodnuti pouze v nezbytné mire souvisi
1 povinnost prezkoumatelné se vyporadat s problematikou délitelnosti vyroku napadeného
rozhodnuti, resp. rozsahu zrusujiciho vyroku rozsudku krajského soudu. V rozsudku ze dne
20. 8. 2024, ¢. j. 10 As 117/2023-54, body 22 a 23, zdejsi soud uvedl: ,Je-li ovsem diivodem pro
zrusent jen dil¢i vada a rozhodnuti Ize rozdélit na vice vyrokii (logicky oddélitelnych casti), mél
by krajsky soud zkoumat, zda nelze rozhodnuti zrusit jen Cistecné, pokud by zruseni celého
rozhodnuti mohlo zasahnout do prav a povinnosti iicastniki nebo do verejného zajmu. Pokud to
krajsky soud neudéla - tedy zrusi celé spravni rozhodnuti namisto zruseni jen nékterého z vyrokd,
i kdyZ by tim mobl zasibnout do prav a povinnosti iicastniki nebo do vereiného zdjmu, a sviij
postup nevysvétli — bude jeho rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné.“ V rozsudku ze dne
9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 63/2016-40, zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,Neprezkoumatelnym by
byl naopak rozsudek, jimz by krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného jako celek, ackoliv by
shledal divodnou pouze jedinou Zalobni namitku tykajici se éasti vyroku rozhodnuti Zalovaného,
a pritom nijak neodivodnil, pro¢ nebylo mozné oddélit a zrusit pouze odpovidajici éast vyroku
spravniho rozhodnuti“, (shodné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.2.2024,¢. 5.5 Afs 33/2023-35, bod 19 a nasl.).

[13] Na zakladé vyse uvedenych judikaturnich vychodisek Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo nez se ztotoznit se stézovatelem, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot zadnym, natoz prezkoumatelnym zplisobem neobjastiuje,
pro¢ vyrokem I. zru$uje celé napadené rozhodnuti, byt se ztotoznil pouze s argumentaci
o nezakonnosti penale, resp. neoduvodnil, pro¢ nebylo mozné oddélit azrusit pouze
odpovidajici ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného. Dle Nejvyssiho spravniho
. .V R VARV o . . ’ ’ v

soudu je totiz zcela zfejmé, ze zrusujicim duvodem je toliko nezakonnost penale. V bodé 41

/4 v / / v 4 4 \4 4 4 v v/ 7 7/
svého rozsudku mestsky soud vyslovné uvadi, ze procesni chyba spravce dané, spocivajict

4 4 v v 4 / 4 4 v / v / Ve 4 4 oV 4

v nevydani predmétné vyzvy k podani dodateCnych danovych prfiznani, nemuze mit
automaticky vliv na zdkonnost danové kontroly. V bodé 44 pak méstsky soud dodava, ze
i kdyby byla predmétna vyzva vydana a zalobkyné na ni reagovala, spravce dané by dosel ke

M / i 4 4 V. o i VVe v v 4 v /
stejnym meritornim zavérum o nutnosti doméfit dan. V bodé 46 a nasl. pak méstsky soud

4 /v 4 4 4 . v v 4 VvV /4 v
uvadi, Ze uvedena procesni vada ma vliv na (ne)moznost predepsat penale z domérené dané,
pricemz dovozuje, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pravé v rozsahu, kterym

v i M 4 / i 4 o * i 4 4 4 4 4
predepisuje penale. Tato vychodiska pak nachazi svij odraz 1 v zavazném pravnim nazoru
méstského soudu, koncentrované vyjadteném v bodé 53 jeho rozsudku: ,Soud shrnuje, Ze
Zalovany bude muset p¥i svém dalsim postupu zcela zrusit povinnost Zalobkyné k ithradé pendle
z domérené DPH, kterou stanovil spravce dané ve vyse oznacenych platebnich prikazech.”

[14] Z uvedenych divodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek
v / Ve v N v/ v/ 4 v \4

méstského soudu zrusit a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude postupovat v souladu

s vyse uvedenym. Méstsky soud tedy posoudi, zda s ohledem na skutkové a pravni okolnosti
VO Ve v/ /4 4 4 /4 v

véci nebylo lze zrusit pouze ¢ast napadeného rozhodnuti. Tomuto posouzeni pak nasledné
Ve o 4 % / 4 v 4 o V/ 4 4 v v / /. /

prizpusobi téz vyrok o nahradé nakladu fizeni. Zavéry méstského soudu naleznou Uplny

a prezkoumatelny odraz v odtivodnéni jeho rozhodnuti.



7 Afs 315/2024 - 30
pokracovani

[15] Jakékoliv dalsi Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu nad ramec vySe uvedeného

4 Ve . v/ Vv v /4 o 17 J /v 4 4 4 .
posouzeni by byly prinejmensim predcasné a zpusobilé zkratit ulastniky fizeni na jejich
pravech. Jak totiz soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. . 7 Afs 103/2007-77,
wSpravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiZ
neprislusi v rozhodnuti o kasacni stiznosti stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu.
Takovyto postup by byl nutné vadou 7izeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumdani ,nové vysloveného!
pravniho nazoru prostvednictvim kasacni stiznosti. Nejuyssi spravni soud by tak nep¥ipustné
zasahl 1 do vistavné zaruceného prava stézovatele na spravedlivy proces.”

[16] Z uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle

§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je
v / 4 4 /v / M 4 4 M ’ v

méstsky soud vazan vyse vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s., srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



