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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Petra Surinka v pravni véci Zalobce: J. H., zastoupeného JUDr.
Filipem Matousem, advokatem, sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: velitel
Vojenského #tvaru 1762 Zatec, sidlem Komenského alej 1752, Zatec, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 19.9. 2024, ¢.j. MO 758834/2024-1762, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 15 Ad 2/2024-13,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Velitel Vojenského Gtvaru 1824 Zatec rozhodnutim ze dne 22. 7. 2024 p¥iznal zalobci
dle § 116 pism. ¢) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, nahradu za bolest ve vysi
39 306 K¢ a ve vysi 42 186 K¢ (vyroky 1a 2), dle § 116 pism. a) zakona o vojacich z povolani
nahradu za ztratu na sluzebnim platu po dobu pracovni neschopnosti od 2. 8.2022 do
27.1.2023 ve vysi 10567 K¢ (vyrok 3), dle § 116 pism. e) zakona o vojacich z povolani
nahradu za Ucelné vynalozené naklady spojené s lécenim ve vysi 4 353 K¢ (vyrok 4) adle
§ 116 pism. d) zakona o vojacich z povolani nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve
vysi 253 116 K¢ (vyrok 5)

[2]  Zalobce napadl odvolinim vyroky 3 a% 5 rozhodnuti spravniho orginu L. stupné.
Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2024 rozhodnuti spravntho organu I. stupné
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zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Divodem zruseni rozhodnuti spravaiho organu

L. stupné bylo poruseni § 50 odst. 3 a 4 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[3] Rozhodnuti zalovaného o zruseni prvostupriového rozhodnuti avraceni véci
spravnimu organu I. stupné napadl zalobce zalobou.

[4]  Krajsky soud dospél s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu, jimz se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho Cast rusi a véc se vraci k novému
projednani spravnimu organu L. stupné, ktery rozhodnuti vydal, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale ,s. ¥. 5.). Zaloba proti
takovému rozhodnuti je proto nepfipustna [§ 70 pism. a), § 68 pism. €) s. t. s.].

[5] Z uvedeného diavodu krajsky soud zalobu odmitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasalni stiznost, v niz
odkazal na dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. t. s.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti shrnul zalobni argumentaci, citoval § 89 odst. 2 a § 82
odst. 3 spravntho radu a komentar k § 89 spravaiho fadu. Dale uvedl, Ze odvolaci organ
nebyl opravnén zabyvat se vyroky, které nebyly odvolanim napadeny. Odvolaci organ
postupoval v rozporu se zakonem. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby bylo
nespravneé.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadFeni uvedl, Ze krajsky soud otizku p¥pustnosti Zaloby posoudil
v souladu se zakonem a judikaturou.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / /4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[12] Pokud kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,
ptichazi v Gvahu pouze stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci nelze namitat
74dné jiné davody (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL US 93/06,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65).

[13] Predmétem prezkumu v nynéjsim ftizeni pfed Nejvyssim spravanim soudem je

usneseni krajského soudu o odmitnuti stézovatelovy zaloby (§ 102 s. t. s.). Nejvysst spravni
M 4 v v / M / v vV 4

soud je opravnén prezkoumat pouze otazku, zda krajsky soud zalobu stézovatele odmitl
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pokracovani

vsouladu se zakonem. Mimo ramec mozného prezkumu tak jsou namitky stézovatele
smérujici proti rozhodnuti zalovaného.

[14] Ve vztahu k nyni napadenému usneseni krajského soudu stézovatel pouze lakonicky

’ \ ’ ’ ’ . . /4 Y \4
namitl, Ze toto usneseni bylo nespravné. Na argumentaci krajského soudu, s niz byla zaloba
odmitnuta, kasaéni stiznost nijak nereaguje.

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud v projednavané véci spravné
vychazel z konstantni judikatury, z niz vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho organu vydané
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo
jeho dast rudi avéc se vraci k novému projednani spravnimu organu I. stupné, ktery
rozhodnuti vydal, zasadné nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Takové
rozhodnuti totiz nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry adresatt rozhodnuti, jelikoz neni
koneénym rozhodnutim ve véci (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 14. 5. 2008, ¢.j.2 As 37/2007-111, ze dne 31.3.2010, ¢.j.9 As30/2010-219, &
ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 As 16/2010-69).

[16] Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zruseno rozhodnuti spravatho organu L.
v v 4 4 M 4 4 v 4 4 \4
stupné avéc mu byla vracena k novému projednani. Véc se tak po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti vratila do stadia rizeni v prvanim stupni, kde o ni bude znovu
rozhodovano. Rozhodnuti zalovaného neméni nic na vefejnych subjektivnich pravech
stézovatele, zadné pravo ani povinnost mu nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje,
prestoze je v jeho odtvodnéni vysloven pravni nazor, ktery je pro spravni organ L. stupné
4 / 4 4 / M v 4 4 4 vV oV / \4
zavazny. Spravnim aktem, ktery zasahuje do hmotnépravni sféry stézovatele, muze byt az
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nové rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které ve véci samé bude vydano a které muaze
stézovatel napadnout odvolanim a nasledné pripadné zalobou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 6. 8.2021, ¢.j.5 As28/2021-38, nebo  ze dne 9. 9. 2021,
&, 8 As 61/2021-32).

[17] Namita-li stézovatel, ze zalovany zrusil i ty vyroky rozhodnuti spravniho organu L
stupné, které stézovatel nenapadl odvolanim, bude na tomto organu, aby v dalsim fizeni
posoudil, zda v tomto rozsahu neni dan divod nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Pokud
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ano, musi posoudit, zda v dusledku toho pivodni rozhodnuti spravniho organu L. stupné
netvori prekazku rozhodnuté véci v rozsahu vyroku, které nebyly napadeny odvolanim
(§ 82 odst. 3 a § 48 odst. 2 spravaniho fadu).

[18] Z hlediska soudniho prezkumu ovSem plati, ze neexistuje-li konecné meritorni
rozhodnuti spravniho organu, zaloba je nepfipustna, a to nezavisle na duvodech, pro néz
stézovatel rozhodnuti zalovaného napada.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
neshledal nezakonnym, nebot krajsky soud za danych okolnosti zalobu podanou
stézovatelem vécné projednat nemohl.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[20] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[21] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7

v

s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné redni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 2. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



