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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
a soudkyn Veroniky Jufickové a Jiriny Chmelové ve véci zalobce: J. B., zastoupeného
JUDr. Danielem Vidunou, LL.M., advokatem, sidlem Palackého 715/15, Praha 1,
proti 2alované: Ceska sprava socilniho zabezpeleni, sidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 12.9.2023, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2024, . j. 34 Ad 23/2023-33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 11.6.2024, C¢.j.34 Ad23/2023-33,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 12.9.2023, ¢.j. X, se ru$i avéc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti Castku 3 146 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Daniela Viduny,
LL.M., advokata, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovana zamitla Yidost Zalobce o zvySeni starobniho dtchodu o ¢stku za
vychované déti podle §34a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, stim, ze
nebyly splnény podminky ¢l II zakona ¢.323/2021Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, azakon
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
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predpist. Nasledné zalovana shora oznacenym rozhodnutim zamitla i namitky zalobce proti
rozhodnuti o zadosti a potvrdila je.

[2]  Naslednou zalobu Krajsky soud v Brné zamitl, nebot zalobce neprokazal naplnéni
v 4 Ve 4 4 4 / / / v B v v
vSech podminek pro pfiznani naroku na vychovné, konkrétné nevyvratil domnénku, ze

o déti v nejvétsim rozsahu pecovala jeho manzelka.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni
[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

[4]  Krajsky soud své rozhodnuti optel o totozné argumenty jako zalovana, pfi¢emz jejich
4 v / */ 4 4 o 4 v v I/ Ve /. vV
zavéry nevyplyvaji ze zakona a ve svém dusledku by vedly k zavéru, ze péci o dité v rozsahu
minimalné 10 let (jak pozaduje §34a ve spojeni s § 32 odst. 4 zakona o duchodovém
sey VP L] 7 ’ i Ve / /4
pojisténi) by mohl splnit jen malokdo. Ze zakona neplyne moznost pfiznat vychovné pouze
osobé, ktera o dité pecovala celodenné, osobné, nejlépe v dobé od narozeni ditéte do jeho
¢tyf let, a navic jen pokud tato osoba Cerpala matetskou, respektive rodi¢ovskou dovolenou,
M / v v VvV Ve 4 / v 7/ / /4 v / M4 4
tj. nebyla vydéle¢né ¢inna, a tedy vychova déti musela mit zavazny dopad do jeji pracovni
kariéry.

[5]  Stézovatel dale nesouhlasi s nutnosti zkoumat v kazdém pripadé naplnéni podminky
péce v nejvétsim rozsahu. S ohledem na text zakona to neni tteba, zemfte-li jina osoba, ktera
by mohla uplatnit narok na vychovné za vychovu tychz déti. Teprve v pripadé uplatnovani
4 4 i Vv v 4 M 4 4 4 /v i M 4 v M
naroku vice osobami, jez spliuji primarni podminku péce minimalné po dobu 10 let, je
4 v / /v vV /. 4 4 4 v 4
namisté zabyvat se rozsahem péle. Dle stézovatele bylo tmyslem zakonodarce zabranéni
/ Vv 4 4 / v 4 o v M 4 v v 4 4 v
zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu nékolika osobam souc¢asné. Neni zde namisté
vyvraceni domnénky, ze za osobu, ktera o dité pecovala v nejvétsim rozsahu, je povazovana
osoba, které byl stanoven dichodovy vék se zohlednénim vychovavanych déti. Podminkou
/v 4 o / v v 4 /v . V_V/ . 4 Vv v/
snizeni dachodového véku uzen neni péle v nejvétsim rozsahu ani cela rada dalsich
podminek, které jsou extenzivné dovozovany (celodenni péce, péce v obdobi do 4 let ditéte

apod.).

[6] Ikdyby bylo v ptipadé stézovatele treba pro priznani vychovného soucasné splnéni
podminky jak osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti, tak podminky osobni
péle v nejvétsim rozsahu, jak dovozuje krajsky soud, pak stézovatel namita, ze je splnil
a prokazal.

[71  Zalovana stézovatele vyzvala k prokazani skute¢nosti, jejichz splnéni neni zdkonem
vyzadovano, konkrétné k dolozeni, jakym zptsobem byla z dGvodu péce o déti negativné
ovlivnéna jeho pracovni kariéra, a dale k dolozeni toho, kdo osobné a celodenné pecoval
o déti do jejich ¢yt let véku. Zalovana i krajsky soud opakuji genderovou neutralnost
. /4 ’ 7/ 4 4 4 4 v \4 . V o
aplikované pravni Gpravy, a tedy posuzovani podminek naroku shodné u zen 1 muzu. Tak
tomu ale zjevné neni. Zatimco zenam je narok na vychovné pfiznan automaticky, prakticky
jen na zakladé ¢erpani matefské dovolené (coz muz ani nemohl), muz je povinen prokazovat,
v . /v vV, »* V7 . . . . 4 Ve v 4 4 4
v Cem jeho péce o déti spocivala a jak se projevila v jeho profesnim zivoté. K uznani naroku
. \4 4 \4 . ceV) Ve /7 4 ) v/ /4 8%
je muz na rozdil od Zzeny povinen zajistovat péci nad ramec obvyklého zptsobu radneé péce,
prestoze je na druhou stranu poukazovano na povinnost obou rodict o déti pecovat
a zajistovat jejich vychovu.
[8]  Dale nebyl vibec bran ztetel na prohlaseni déti stézovatele ani na jeho prohlasent,
ze vychovu déti v zdkonem pozadovaném rozsahu apo stanovenou dobu zajistoval,
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prestoze podle § 84a zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho

zabezpeleni, se vychova ditéte prokazuje lestnym prohlasenim. Duvodné pochybnosti
v 4 4 /v .V _Vv/ 4 v vV M / v

o naplnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu pravé stézovatelem krajsky soud spatroval

pouze v obecnych tvrzenich bez prihlédnuti ke konkrétni stéZovatelové situaci. Neni jasné,

z jakého duvodu nebylo k vyvraceni pochybnosti dostate¢né prohlaseni samotnych

stézovatelovych déti.

[91  Dle vyjadieni zalované byla hlavnim déivodem zavedeni vyrchovného kompenzace
’ v/t o ’ J v / VI o o /v v e v v/ v
vypadku prijmt nebo vyznamného snizeni ptijmu z davodu péle o déti, coz v pripadé
zalobce nenastalo. Jak uvedl krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, pravni
’ 717 . / / Ve 77 ’ J v/ v s s v
Uprava nezaklada automaticky narok na pfiznani vychovného dal$i pecujici osobé pro
v/ v 4 V. /7 7 / 4 v/ Ve 7/ / 4 o
ptipad, ze prvni pecujici osoba o vychovné nepozadala, ¢i ji nemohl byt starobni diachod
/ 4 / Vv v o M4 /. 4 4 / [ /4 4 v 4
o vychovné navysen napt. z duvodu jejiho tmrti. Narok na vychovné je vazan na splnéni
4 4 /v . V_Vv/ / o Vv v 4 /4 M4 4 4 M 4
podminky osobni péce v nejvétsim rozsahu. Dle vysledka setfeni v ramci fizeni o namitkach
o déti v nejvétsim rozsahu pecovala jejich matka. Zalovana nesporuje, ze se zalobce
/ v 4 / v v 7/ v /4 4 v 4
vyznamnou mérou podilel na vychové déti, nebylo vsak prokazano, ze by se v relevantnim
obdobi (od narozeni déti do jejich zletilosti) oproti M. B. rozsah jeho péle o déti jakkoli
vymykal obvyklému zptsobu radné spolecné péce rodi¢t o dité. Z narokovych podklada
zalobce v obdobi od narozeni déti do jejich zletilosti neplyne pokles jeho vymeérovacich
4 o v / /v 4 v 7/ 4 /v v . 4 v
zakladu a z Cestnych prohlaseni déti plyne pouze osobni péce zalobce nejméné po dobu
deseti let do jejich zletilosti, coz zalovana nezpochybnuje, avsak povazuje ji za povinnost
rodice vuci détem v ramci radné spolecné péce mimo pracovni dobu.

[10] Zalovanaje povinna postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a zalobce ma povinnost poskytnout veskerou potrebnou soucinnost. V tizeni
v/ i v/ o 4 v i 4 v v M v M i
o zadosti lezi dikazni bfemeno primarné na zalobci. Je tedy na ném, aby nejen tvrdil, ale
M 4 V) 4 4 4 /v vV, * .V _Vv/ 4 v \4 4
iprokazal zajistovani osobni péce odéti vnejvétsim rozsahu. Zavéru zalované
o neprokazani naplnéni vsech podminek pro priznani naroku na vychovné krajsky soud
Ve vV {Ve 7 v ’ . / Ve \
prisvéd¢il. Rozhodnuti zalované aninapadeny rozsudek pfitom nelze povazovat za
nezakonné ani neprezkoumatelne.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud shledal splnéni podminek ftizeni a prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu a overil
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Rozhodnou otizkou v nyni projednavané véci je, zda je pro ptiznani vychovného,
4 6% s V. Vs 4 V. 7 7 vV o

resp. shledani péce v nejvétsim rozsahu, nezbytné, aby u pecujici osoby nastaly rovnéz dtvody

ke kompenzaci na mozném vydélku, napt. zdivodu snizeni pfijmd nebo omezeni

kariérniho ristu.

[14] Shodnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavném rozsudku ze dne
12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35, jehoz zavér (citovany nize) 1ze plné aplikovat i na nyni
projednavanou véc.

[15] Podle ¢l. II zakona ¢&. 323/2021 Sb., body 1 a 3 plati:
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1. Starobni dichody p¥iznané ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvys{
0 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu
2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére
starobniho diichodu.

3. Podminky vychovy ditéte se pro vicely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle
pravnich predpisi ncinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod prizndn, pokud se ddle nestanovi
Jjinak; tyto podminky plati i v p¥ipadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze
pro ucely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobim. Vychovdvalo-li totéZ dité vice osob,
priblizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabus; to plati
i v pripadé, Ze u téhoZ ditéte byla jeho vychova zohlednéna p¥i stanoveni diichodového véku Zeny.

[16] Podle ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl duchodovy
vek stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv. vychovné
bez zadosti; za vychované dité se pro cely priznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo pfihlédnuto pti stanoveni dichodového véku. Podle ¢l. II bodu 5 zakona
¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (pfiznani vychovného bez
zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemné zadosti podané na
predepsaném tiskopisu. V pripadé starobnich dichodt priznanych pred 1. 1. 2023 1ze zadost
podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

[17]  Stézovateli byl starobni dichod priznan vobdobi do 31.12.2022. Naplnéni
podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek obsazenych v § 32 odst. 4
zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni s§4 odst.2 vyhlasky
& 284/1995 Sb., ktera provadi zakon o diichodovém pojidténi (provddéci vybliska). Zeny
naplnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni dichod, jestlize osobné pecovaly
nebo pecovaly o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespon po dobu deseti roki. Pokud se vsak
zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, pak splnila podminku
vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti
alespori po dobu péti rokii; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala
o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci
vyhlasky se pak podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dachod povazovala
za splnénou, pecovala-li zena o nezletilé dité (a) od jeho narozeni do jeho tmrti, pokud dité
zemrelo po dosazeni Sesti mésicu véku, nebo (b) alespon posledni tfi roky pred dosazenim
veéku potiebného podle zakona pro vznik naroku na starobni dichod.

[18] Odtvodnéni pfijeti pravai Gpravy vychovného a spoledensky kontext zmény pravni
Gpravy plyne z pozmériovaciho navrhu poslance J. Hamacka (odtivodnéni poslaneckého
pozméniovactho navrhu ¢. 8828 ke snémovnimu tisku ¢. 1230/1; 8. volebni obdobi PS,
2017-2021, www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0 =8&t = 1230). Dle néj byla pravni Gprava ptijata
ze dvou divodi: a) ocenéni osob, které vychovaly dité - nového pojisténce, ktery bude dale
prispivat k udrzeni pribézného dichodového systému, ab) kompenzace rozdilu mezi
prumérnymi dichody muzi a zen, tj. potteby reflektovat skutecnost, ze v ptipadé zen ma
vychova déti zavaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru - a tim 1 na kone¢nou vysi dachodu.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku ve svém disledku akcentoval druhy z pravé
uvedenych divodd a neshledal stézovatelovo znevyhodnéni v oblasti pracovniho prava,
které by vyvazilo znevyhodnéni, jemuz musela Celit jeho manzelka (pfedevsim body 41, 42
a 52 napadeného rozsudku). Rovnéz z rozhodnuti Zalované je patrné, ze povazuje zasah do
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vydélku ¢i kariérntho postupu za nutnou podminku k priznani vychovného. Nejvyssi
spravni soud se vsak s takovym vykladem neztotozsuje.

[20] Ze samotného pozménovaciho navrhu poslance J. Hamacka se totiz podava, ze
prvotnim divodem pro ptijeti zakonné Upravy vychovného bylo ocenéni osob, které
vychovaly dité: ,,...nebude se ani p¥i posuzovini naroku na zvyseni starobnibo dichodu za
vychované dité v individualnich pr¥ipadech zkoumat, zda prvotni divod pro bonifikaci za
vychovu byl naplnén, tedy zda spolecensky efekt v podobé prinosu nového pojisténce do zdakladnibo
diichodového pojisténi skutecné nastal. Vyjchovné se tedy priznd i v pripadeé, Ze dité, jehoZ vychova
mad byt hodnocena, zem7elo, neni ekonomicky aktivni, pop?. je ekonomicky aktivni mimo sizemi
CR, nebo se odstéhovalo natrvalo do zahranii. Rozhodné nebude ani to, zda vjchova byla
realizovina na itizemi CR (resp. byvalého Ceskoslovenska) anebo ve smluvni & nesmluvni ciziné.

[21] Zavedeni podminky zasahu do pracovni kariéry by nepfipustné zuzilo okruh osob,
kterym ma vychovné skutecné nalezet. Podminka pfitom nijak nevyplyva ze zakona a nelze
ji dovodit ani z davodové zpravy. Dovozeni takové podminky by ve svém dusledku vedlo
v nékterych pfipadech az k netinosnym situacim, zejména z divodu dokazovani (at uz
prokazani ,nepovyseni“ v dusledku vychovy déti ¢i nemoznosti dale studovat), které by se
v v i 4 4 4 4 vV 4 4 o 4
pravdépodobné omezilo napouhé srovnavani vymérovacich zakladd z osobnich
duchodovych listt pedujicich osob. Rovnéz s ohledem na rozmanité skutkové okolnosti
a specifika jednotlivych povolani je takoveé kritérium nelogické a v konkrétnich ptipadech
i nespravedlive. Lze si totiz predstavit fadu realnych situaci, kdy by takovy vyklad vedl
k nepfiznani vychovného i u osob, které o dité skute¢né pecovaly v nejvétsim rozsahu, napt.
*Vo 4 M M / v M v 4 /v 4 M *Vo v/
u prarodi¢u (ze zakona je zjevné, ze je mozna péce dalsich osob, nejen rodiét) a napriklad
M v / M o /v /. Vv M IV 4 4 i i v v
ani u nékterych podnikatelt se péce o dité v jejich kariéfe nemusi (v zavislosti na radé
faktord) formalné projevit.

[22]  Péce v nejvétsim rozsabu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovavaného
ditéte. Je proto nezbytné zohlednit vychovu apéci po celou dobu nezletilosti ditéte.
V soucasnosti je stale spise pravidlem nez vyjimkou, ze ve vétsiné pripadi bude o dité
v nizkém véku (do 3 let) skutecné pecovat predevs$im jeho matka, a bude tak (vtomto
obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsahu nez otec (byt soud nevylucuje, ze tomu muze byt
i naopak). Nasledné muze byt pée rodi¢i irovnomérna (rodiCe se napt. stridaji
v doprovazeni do skoly, krouzkt aj.). V takovém pripadé by proto vychovneé zcela logicky
a v souladu se smyslem zakonné Gpravy nalezelo matce, ktera bude mit ,naskok“ ve formé
matefské (rodi¢ovské) dovolené. V zivoté vSak mohou nastat itakové situace, v jejichz
disledku prejde péle o dité v pozdéjsim véku vyhradné (rozvod ¢i mrti matky) ¢ prevazné
(starost matky o nemocné rodile, kterou uvadél stézovatel) na druhého rodice. Pokud se tak
stane a otec prevezme péci o dité napft. v jeho 10 letech a zbylych 8 let bude o dité vyhradné
pecovat, je ztejmé, ze o dité mize petovat v nejvétsim rozsahu ve smyslu shora citované
zakonné Upravy.

[23]  Nejvyssi spravni soud nehodla nikterak zpochybniovat mimotadnou narocnost péce
o dité v jeho nejranéjsim véku, k éemuz je tfeba pii posuzovani celkové péce o né prihlizet.
Ve shora naznaceném ptipadé by vsak vychovné mélo nalezet otci, a to i v pfipadé, ze se tato
péle nijak viditelné a kvantifikovatelné nepromitla do jeho pracovnich ¢ studijnich
moznosti. Opacény vyklad by totiz vedl k zavéru, Ze narok na vychovné ma ve skutecnosti
pouze ten, kdo s ditétem zGstal na matetské/rodi¢ovské dovolené, a péle o dité ve starsim
véku by byla de facto irelevantni. To vsak nebylo zamérem ziakonodarce, ktery naopak
vyzaduje posuzovani péce od narozeni az po dosazeni zletilosti. Pravni Gprava ptitom vaze
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posuzovani rozsahu péle na situaci, kdy dité vychovavalo vice osob, nikoli kdy vice osob
uplatnilo narok, jak naznacuje stézovatel. Jak uvedl jiz krajsky soud, tmrti jedné z pecujicich
osob automaticky nezaklada narok druheé (¢i dalsi) na pfiznani vychovného (bod 50
napadeného rozsudku).

[24] Realny zivot pfinasi rozlicné pribéhy asituace, které nelze fteSit pomoci
jednoduchych schémat a kritérii. Pokud by tak totiz organy aplikujici pravo bezvyhradné
¢inily, mohly by dospét k zavéram, které by byly v individualnich ptipadech opravnéné

v /4 M v i 4 4 v V1.V M 4 4 i
povazovany za zjevné nespravedlivé. Je namisté peclivé hodnotit konkrétni okolnosti

kazdého jednotlivého pfipadu.

[25] Nelze proto vyloucit, ze pééi v nejvétsim rozsabu bude vykonavat i osoba, u které se
/v 7 Ve ey e .. © 1 v . 7 ’ oV ’
péce v pracovni ¢i studijni oblasti zivota nijak viditelné neprojevi. Uvedené se muze tykat
nékterych podnikatelt, osob samostatné vydélecné ¢innych, prarodict a také zaméstnanca
LV % V /N Vv / . vV Y
pracujicich napriklad pfevazné v ramci tzv. home office. Rovnéz u osob vykonavajicich
zavislou praci totiz nelze apriori vyloucit domluvu se zaméstnavatelem ¢i volnéjsi pracovni
rezim, ktery ve svém dusledku nepovede k omezeni vydélku, byt tyto osoby budou soucasné
M M v v /. Vv 4 v v V. o/ 7 4 VVv/
intenzivné pecovat o dité. Krom toho neni vyloudeno, ze pecujici osoby dosahnou vyssiho
penézniho zisku bez ohledu na to, ze prave pecuji o dité. Nepriznani vychovného v téchto
v/ M 4 v v/ /4 M v /
ptipadech by bylo nespravedlivé, a predevsim v rozporu se zakonem. Existence vyloucenych
dob pojisténi, pokles prijmu ¢i jiné zasahy do pracovni oblasti oproti obdobim, kdy péce
poskytovana nebyla, proto muze predstavovat vyznamnou indicii pfi zjistovani skutkového
b i v v v /v M 4
stavu. Jejich absenci vSak nelze povazovat za rozhodnou prekazku pro vznik naroku na
vychovné podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb.

[26] Zalovana postavila svij zavér o neprokazani splnéni podminek pro priznani
/ / vV M M M 4 / vV v
vychovného stézovateli na existenci obdobi, ve kterém stézovatelova manzelka
nevykonavala z duvodu péce o déti zadnou vydélecnou Cinnost, a prihlédla ke spolecensky
obecné prijimanym ustalenym zvyklostem v dobé vykonu péce. Na zakladé téchto duvoda
méla za prokazané, ze o déti pecovala v nejvétsim rozsahu jejich matka, a stézovateli proto
/ 4 4 v/ 4 4 . 4 \4 4 M o * 4 v 4 4 4
vychovneé nenalezi. V rozhodnuti o namitkach zalovana postavila sviij zavér o neprokazani
v 4 4 Ve 4 4 / 4 . .. /4 / M v 7/ A
splnéni podminek pro pfiznani vychovného mimo jiné na svych evidencnich materialech,
ze kterych plynulo Cerpani materské a rodicovské dovolené matkou déti, po jejimz skoncent
N v 4 4 /7 v 4 Vv 4 4 V/e
se vratila do zaméstnani na plny Gvazek. Po dobu materské a rodi¢ovské dovolené prijmy ze
v 4 4 v Vv /7
zameéstnani nemeéla. Stézovatel naopak pracoval po celou dobu na plny Gvazek a k poklesu
. V7. o v i / M v 4 v /v vV, °* b i v
jeho prijmt nedoslo. Jinymi slovy povazovala za rozhodné, ze péce o déti se nijak negativné
. . vV v / v v / Ve . v . VVv/ 4 4 v eV
neprojevila na stézovatelové vydélecné ¢innosti. Jak vsak Nejvyssi spravni soud uzavrel jiz
/v * 4 4 /v /. V v .V V7 v ’
ve vyse citovaném rozsudku, podminku péce o dité osobné v nejvétsim rozsahu (¢l. IT zakona
¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) muize
splnit i osoba, u které se tato péce v pracovni (i studijni oblasti zivota nijak viditelné
neprojevi naptiklad na omezeni vydélku nebo kariérniho ristu. Toto omezeni muze byt
v konkrétnim piipadé vykladano jako indicie svéddici o tom, ktery z rodica o nezletilé dité
osobné pecoval v nejvétsim rozsahu, nikoliv vsak jako jedna ze zakonnych podminek
pro priznani tzv. vychovného.

[27] Lze proto shrnout, Ze pravni zavér uéinény krajskym soudem a zalovanou shledal
Nejvys$i spravni soud ze shora uvedenych divodd obdobné jako v citovaném rozsudku
¢.j. 10 Ads 271/2024-35 nezakonnym.
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pokracovani

[28] V dal$im fizeni proto bude na zalované, aby s ohledem na zavéry uvedené v tomto
rozsudku prihlédla ke vSem okolnostem nyni posuzovaného pripadu a radné posoudila
skuteny stav véci, tj. provedla odpovidajici dokazovani v souladu se zdsadou materialni
pravdy ve vztahu ke zjisténi, zda stézovatel o déti pecoval v nejvétsim rozsahu. K tomu
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve spravnim spise, ktery mu byl postoupen, se nenachazi
vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne9.3.2023, na kterou odkazuje zalovana (str.2
rozhodnuti o namitkach) a jejiz nezakonnost stézovatel namita. Nejvyssi spravni soud jeji
soulad se zakonem proto nemohl posoudit. Taktéz touto otazkou se tedy bude zalovana
zabyvat v dal$im fizeni.

[29] Stézovateli naopak nelze prisvédcit vjeho namitce nevyporadani se sdavodem
nedostatecnosti Cestnych prohlaseni déti k odstranéni pochybnosti o naplnéni podminek
pro priznani vychovného. Krajsky soud se predlozenymi Cestnymi prohlasenimi zabywval,
dle jeho nazoru vSak neprokazovala rozhodné skutecnosti. V fizeni totiz nebyla
zpochybnovana stézovatelova péce o déti, nybrz to, zda ji vykonaval v nejvétsim rozsahu
(bod 52 napadeného rozsudku). Stézovatelem predlozena Cestna prohlaseni déti se o rozsahu
péce nezminuji, nemohla proto sama o sobé prokazat splnéni podminek pro pfiznani naroku
na vychovné.

IV. Zavér a niklady Fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Protoze je krajsky soud

4 4 4 4 4 i vV/ 4 4 v v i 4
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, musel by zalobé proti rozhodnuti
zalované vyhovét a vratit ji véc k dalsimu fizeni. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl

/ v v v 4 4 4 4 v S v / v/ v/ 4
vyrokem II soucasné o zruseni spravniho rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu tizeni
ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s.

[31] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodnuti
spravniho organu, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. povinen rozhodnout kromé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu.

[32] Podle § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny Gspéch, pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd v rizeni pred soudem, které

vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny Gspéch,
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a proto ma pravo na nahradu nakladd rizeni. O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni
soud rozhodl na zakladé skutecnosti zjevnych ze spist.

[33] V tizeni pred krajskym soudem (a nasledné i pred Nejvy$sim spravnim soudem) byl
stézovatel osvobozen od soudnich poplatki podle §11 odst.1 pism.b) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. O nahradu nakladd tizeni pred krajskym soudem
stézovatel nezadal a ze spisu krajského soudu zadné neplynou.

[34] Za fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem nalezi stézovateli podle § 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024, nahrada
nakladt fizeni za dva Gkony pravni sluzby [ptiprava a prevzeti zastoupeni a pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (kasacni stiznost)] ve vysi 2 x 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu), celkem tedy 2 000 K¢. K tomu stézovateli nalezi rovnéz nahrada
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hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ na jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze stézovatelav zastupce je platcem DPH,
zvysuje se nahrada nakladu rizeni o Castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Za
v/ 4 Vv M VVv/ 4 4 vV i 4 A4 4 4 o V/ 4
fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladu tizeni ve
vysi 3 146 K¢, které je zalovana povinna stézovateli uhradit ve stanovené lhute.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



