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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje  Petra  Surinka a  soudkyné  Veroniky  Jufitkové ve  véci
alobkyné: PRONAJEMKA s.r.o., sidlem Zelinova 5592, Zlin, zastoupené advokaitem Mgr.
Pavlem Lizalem, sidlem J. A.Bati 5637, Zlin, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 24.9. 2021, C.j. 36683/21/5300-22444-712153, o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2023, ¢. 5. 30 Af 73/2021-65,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Financni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé danové kontroly
na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi brezen 2016 az srpen 2018
celkem 30 dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 16. 10. 2019 doméril zalobkyni DPH
v souhrnné vysi 4 042 087 K¢ a k tomu penale za vSechna kontrolovana zdanovaci obdobi.
Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné
neopravnéné uplatnovala u poskytnutych plnéni osvobozeni bez naroku na odpocet podle
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§ 56a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2019
(dale jen ,zakon o DPH®). Na zakladé uzavienych smluv s riznymi odbérateli o podnajmu
dasti nebytovych prostor v osmi ruznych provozovnach za dlelem umisténi vyhernich
hracich pfistrojti, kvizomatt a sazkovych kancelari (dale jen spole¢né ,loterie®) zalobkyné
podle spravce dané neprenechavala pasivné pouze uzivaci pravo k prostoram, ale soubézné
dochazelo ik poskytovani dalsich sluzeb (obsluha loterii), takze ve skutecnosti byla
poskytovana komplexni sluzba ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o DPH podléhajici zdanéni.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnutim spravce dané bréanila odvolanimi, ktera Yalovany
rozhodnutim ze dne 24. 9. 2021, ¢.j.36683/21/5300-22444-712153 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil. V odvolacim fizenim zalovany
zménil pravni nazor (k ¢emuz dal Zalobkyni moznost se vyjadfit) tak, ze na zakladeé
uzavienych smluv zalobkyné poskytla komplexni sluzbu pouze odbérateli AUTO GAMES
a.s., zatimco v ptipadé odbérateld MAXI - TIP a.s., MOD PLAY, a.s., NET and GAMES
a.s., PLAY GAMES a.s. a SYNOT TIP a.s. bylo toto plnéni formalné rozdéleno na pasivni
podnajem poskytovany zalobkyni, sluzby obsluhy loterii poskytované zdanlivé
samostatnou spolecnosti LAPSERVIS s.r.o. (dale jen ,Lapservis®) a nabidku hostinskych
sluzeb zajistovanych spolecnostmi postupné obmeénovanymi tak, aby neprekrocily hranici
obratu rozhodnou pro registraci k DPH. Zalovany nicméné dospél k zavéru, Ze se jedna ze
strany zalobkyné o akt zneuziti prava, jehoz jedinym cilem bylo se pomoci uméle vytvorené
slozité struktury obchodnich spolecnosti pfi provozu heren vyhnout DPH. Nebyt umélého
rozdéleni poskytovanych sluzeb, jednalo by se iv pfipadé zminénych péti odbératela
o poskytnuti komplexni sluzby podléhajici DPH, a proto zalovany i v jejich pripadé neuznal
osvobozeni plnéni podle § 56a zakona o DPH.

[3]  Pokud zalobkyné pozadovala, aby byl jako svédek vyslechnut jednatel spolecnosti
Lapservis Marek Mikel, zalovany konstatoval, ze zalobkyné tohoto svédka navrhla za
/ Vv 4 4 4 M 4 4 4 /& \4 4 4 4 4 v
Ucelem prokazani pasivaiho poskytovani podnajmu zalobkyni a prokazani toho, ze obsluhu
loterii loterijnim spoleCnostem poskytovala spolecnost Lapservis. To vsak zalovany
nerozporuje (s vyjimkou plnéni spolecnosti AUTO GAMES, kde ale tato otazka byla
vV Vv eV 4 v o o M / A 4 i * Vv v
vyresena jiz na zakladé dikaza ve spisovém materialu v rozhodnuti o registraci zalobkyné
k DPH, u néjz toto posouzeni zalobkyné v odvolacim fizeni akceptovala) a uznava, ze
sluzbu obsluhy loterii poskytovala spole¢nost Lapservis. S ohledem na to by vyslech svédka
nemél pro fizeni zadny pfinos. Zavér zalovaného o zneuziti prava je zalozen na pravnim
posouzent, k ¢emuz svédek neni zpasobily vypovidat.

[4]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 30 Af 73/2021-65
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud se se zavérem zalovaného o naplnéni
objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava ztotoznil.

[5]  V podstaté ve shodé s zalovanym krajsky soud v souvislosti s objektivnim prvkem
zneuziti poukazal na to, ze zalobkyné poskytovala podnajem v ramci obchodniho modelu,
kterého se ucastnily uréitym zpusobem (byt ne vzdy formalné) provazané obchodni
spolecnosti, které poskytovaly jednotliva dilci plnént, jejichz celkovym vysledkem, smyslem
/v ’ 4 v 4 4 b 4 v MISEA VA 4
aCelem bylo poskytnuti sluzby tretim osobam (loterijnim spoleénostem), jejiz soudasti bylo
nejen umisténi loterii v nebytovych prostorach, ale i péce o né. Vlastnikem nebytovych
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prostor byla obchodni spole¢nost TYPISTAN s.r.o. (dale jen ,Typistan®), jejimz
spoleCnikem a jednatelem byl Marek Mikel. Spoleénost Typistan pronajimala nebytové
prostory z¢asti zalobkyni, jejimz spoleénikem a jednatelem byl Marek Majc, a z¢asti riznym
spolecnostem, které zde provozovaly hostinskou ¢innost a jejichz spole¢nikem a jednatelem
byl také Marek Majc. Zalobkyné nebytové prostory dale poskytovala do podnijmu
loterijnim spolecnostem, které do nich umistovaly loterie. Sluzby spojené s obsluhou loterii
sice loterijnim spole¢nostem neposkytovala pfimo zalobkyné, ale spolecnost Lapservis,
jejimz spole¢nikem byl Marek Mikel. Nicméné Lapservis k obsluze hernich zatizeni
vyuzivala zaméstnance hostinskych spolecnosti, a to na zakladé dohod o provedeni prace.
Jednalo se vzdy o tytéz osoby zaméstnané soucasné u Lapservis a ve vsech hostinskych
spolecnostech (které byly stejné jako zalobkyné ovladiny Markem Majcem). Jednatel
zalobkyné Marek Majc byl u zalobkyné také zaméstnan jako manazer provozoven a
provozni, pricemz ve spolecnosti TOPIVAK (jedna z hostinskych spole¢nosti), pracoval na
pozici spravce IT. Marek Mikel (spolecnik a jednatel spoleénosti Typistan a Lapservis)
pracoval jako spravce IT u zalobkyné a soucasné byl zaméstnan ve spole¢nosti TOPIVAK
jako manazer provozu. Vsechny spolecnosti, které se obchodniho modelu Gcastnily, navic
mély mimo personalni propojenti a vyuzivani totoznych zaméstnancu i shodnou adresu sidla
(Zelinova 5592, 760 05 Zlin). Jednatel zalobkyné Marek Majc mél navic zfizeno dispozicni
pravo k bankovnimu uétu spolecnosti Lapservis.

[6]  Krajsky soud dale poukazal na to, ze smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a
smlouvy o obsluze loterii byly vzdy uzavirany s loterijnimi spole¢nostmi paralelné. Loterijni
spolecnosti umistovaly své loterie do provozoven za icelem svého podnikani a z logiky véci
jim provoz umoznovalo pouze komplexni plnéni (tj. poskytnuti prostoru k provozu loterii
za souCasného poskytnuti pomoci pfi jejich obsluze). Zalobkyné i spolecnost Lapservis tak
byly motivovany k poskytovani plnéni spole¢né. O provazanosti jednotlivych diléich plnéni
v v/ e M 4 /4 4 v /. v 4 o v /4 Vv 4
svéddi 1 trojstranna dohoda o nucené spravé a Ghradé zavazkl uzaviena mezi zalobkyni,
Lapservis a SYNOT TIP, na jejimz zakladé zalobkyné poskytovala zaruku pro ptipad, ze by
spolecnosti SYNOT TIP vznikla za spolecnosti Lapservis pohledavka, ¢i smlouva mezi
spolecnosti Lapservis a MAXI-TIP, kde je vyslovné uvedeno, ze se smlouva o obsluze loterii
uzavira v souvislosti s podnajemni smlouvou uzavienou se zalobkyni. Tomu, ze neslo o
pouhy podnajem a od néj oddélitelnou obsluhu loterii, podle krajského soudu nasvédéuje
M o vV / 4 Ve v v / Vv I 4 i 4 4 /7 Vv «
1 zpusob odménovani, pri némz vyse najemného nebyla odvisla od ,pouhého plynuti éasu®,
ale od trzeb na hernich zatizenich, které svou aktivitou ovliviiovala spolecnost Lapservis,
vyuzivajici k obsluze loterii osoby, které soucasné v totoznych provozovnach pracovaly
1 jako obsluha pro hostinské spolecnosti ovladané jednatelem a spole¢nikem zalobkyné. Svij
vyznam mélo 1 zjisténi, ze Marek Majc scilem vyhnout se placeni DPH neustale
do obchodniho modelu zapojoval nové hostinské spolecnosti, jakmile se néktera ze
4 o4 Ve IV 4 i M \4 v v Ve
stavajicich priblizila k obratu rozhodnému pro registraci, coz dokonce otevrené pfiznal
v odvolanich ze dne 31. 10. 2019. Krajsky soud ve shodé se zalovanym také poukazal na
v / Vv v */ / Ve /- / M4
nepomeér vySe odmeény za obsluhu loterii s vysi najemného, jez byla nastavena tak, aby se
spolecnost Lapservis s ohledem na dosahované obraty nestala platcem DPH, zatimco vysoké
ptijmy zalobkyné z podnijmu byly ,ochranény“ pred DPH. Jedna z nejvynosnéjsich
¢innosti tim byla uméle vynata ze systému DPH.

[7]  Podle krajského soudu tak lze uzavrit, ze konstrukci, na jejimz zakladé zalobkyné
poskytovala podnajem a spole¢nost Lapservis obsluhu loterii, doslo k zastreni charakteru
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skuteéné poskytnutého zdanitelného plnéni. Nebyt této konstrukce, zalobkyné by na
osvobozeni podniajmu od DPH nedosahla. Timto postupem ziskala neopravnénou
konkurenéni vyhodu oproti ostatnim daniovym subjektim, které takové umélé vytvoreni
podminek pro osvobozeni od DPH nevyuzivaji. Z hlediska subjektivniho prvku zneuziti

Ve . / . \4 / \4 4 v/ v v . 4 7V v
pritom krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze v daném pripadé nemélo jednani zalobkyné
zadné jiné racionalni opodstatnéni nez uméle vytvotit podminky pro osvobozeni podnajmu
od DPH. Rozdéleni ¢innosti, které pro loterijni spole¢nosti mohly mit ptinos pouze jako
celek, postrada ekonomicky smysl. Obchodni model, ve kterém se podnikatel rozstépenim
plnéni na podnajem a ostatni sluzby Gmyslné vzda moznosti mit prijmy nejen z pronijmu
nebytovych prostor pro Glely umisténi hernich zafizeni, ale i z jejich obsluhy, byl zjevné

v /v v . 4 . v/ v 4 . /
prevazné motivovan snahou osvobodit cast plnéni od DPH a byl realizovatelny pouze
v ramci konstrukce vzajemné propojenych obchodnich spolecnosti. Zalobkyné v této
souvislosti pouze izolované bagatelizuje jednotliva zjisténi zalovaného, ale pomiji, ze sila
jednotlivych zjisténi tkvi pravé v jejich komplexnosti.

[8]  Pokud zalobkyné namitala, ze dispozi¢ni pravo k Gctu spolecnosti Lapservis jejimu
jednateli svédéilo z divodu kontroly platebni moralky této spolecnosti vaci loterijnim
spolecnostem, jez podminovala splatnosti plateb za podnijem, pouze tim podle krajského
soudu potvrdila izkou propojenost zalobkyné a spolecnosti Lapservis, a tim i zavéry o
zneuziti prava. Propojeni nemusi plynout jen z Gdaji v obchodnim rejstriku. Tvrzené
zjednoduseni administrativni zatéze diky prehledné a efektivni evidenci jednotlivych vstupa
a vystupu v dusledku oddéleni zalobkyné od hostinskych spoleénosti pak krajsky soud
vyhodnotil nepresvédcive (bylo totiz tfeba vést Gcetnictvi rady spolecnosti s personalni
agendou rozprostrenou mezi razné spolecnosti) s tim, ze mohlo byt nanejvyse podruznym
cilem.

[91  Krajsky soud nedal zapravdu ani namitce, ze mél byt proveden vyslech svédka Marka
Mikela. Za situace, kdy danové organy zjistily skutkovy stav tykajici se vazeb zalobkyné
v . M 4 v v 4 \4 4 .. / o o
aspoleCnosti Lapservis na zakladé dostateného mnozstvi jinych dikazd, nemohlo
4 / M / v i v 4 4 i
neprovedeni vyslechu jednatele této spolecnosti predstavovat vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[10]  Krajsky soud nakonec pripomnél, ze se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
zabyval postupem provozovatell restauracnich zatizeni s hernami, ktery spocival v oddélent
prenechani ¢asti prostor a poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem loterii
(napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 6/2009-64, ze dne 23. 4. 2009,
.. 9 Afs 93/2008-43 ad.j. 9 Afs 95/2008-47, ze dne 30. 10. 2010, ¢.j. 8 Afs 71/2009-77,
ze dne 28. 3. 2012, ¢C.j. 1 Afs 22/2012-53, ¢.2629/2012  Sb. NSS,  ze dne 18. 3. 2013,
C.j. 2 Afs 78/2012-31,  ze dne 20.2.2015,  ¢.j.5 Afs 13/2013-30,  ze dne 31. 7. 2013,
&.5.7 Afs 65/2013-40, a ze dne 13.12.2021, & j. 5 Afs 334/201834) tim, %e byly bud
uzavirany smisené smlouvy, které obsahovaly jak ujednani o najmu, tak ujednani o obsluze
loterii, nebo smluvni konstrukce oddélujici oba smluvni vztahy (najem a obsluhu loterii) do
dvou samostatnych smluv paralelné uzavrenych mezi tymiz stranami, pticemz do jednoho
z téchto smluvnich vztaha (resp. jedné ¢asti smlouvy) byla nasmérovana obsluha loterii a do
druhého spolu s pasivnim pronajmutim nemovitosti valna cast pfijma z provozu loteril.
Takovy postup je zminénou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu povazovan za
obchazeni zakona o DPH. Nyni fesena véc podle krajskéeho soudu predstavuje pouze inovaci
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vtom, ze najem a obsluha loterii jsou vydllenény do smluv uzavfenych samostatnymi
spoleCnostmi, aby dand plnéni neposkytoval loterijnim spole¢nostem totozny danovy
subjekt. Takové reseni ale krajsky soud nemuze akceptovat, nebot by to predstavovalo

’ / vV 4 / ’ 4 . 4 vV o 4 v B . . vv/ 4 4
navod k uspésnému vyhybani se aplikace zavéru zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a dalSich podani Géastnikd

[11] Zalobkyné (dile té2 ,stéovatelka®) podala proti napadenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, v niz namita formalné s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) neobjektivni vyhodnoceni
dukaznich prostfedka krajskym soudem, popreni zasady darové neutrality DPH
a nepripustnou akceptaci odmitnuti zalovaného predvolat klicového svédka.

[12]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka obdobné jako v Zalobé namita, ze neni kapitalové
propojena se spolecnosti Lapservis, ktera méla s provozovateli loterii uzavieny smlouvy
o obsluze loterii. Stézovatelka uskuteériovala pouze tzv. pasivni podnajem, a to jednak s ni
propojenym poskytovatelim hostinské ¢innosti za mési¢ni pausalni ¢astku a jednak s ni
nijak nepropojenym loterijnim spole¢nostem za vykonové najemné odvislé od trzeb
z umisténych loterii. Z4dnou jinou ¢nnost stéZovatelka na provozovnach neprovadéla.
Stézovatelka nesouhlasi stim, ze by se dopustila zneuziti prava. Uskutecfiovani pouze
pasivni ekonomické dinnosti bylo jeji svobodné rozhodnuti, pri¢emz volbu podnikatele
nelze nijak omezovat, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 31. 6. 2006 ve véci C-255/02 Halifax a souvisejictho stanoviska generalniho
advokata, znichz cituje. Jeji jednatel nechtél zajistovat obsluhu loterii v ramci své
ekonomické ¢innosti, protoze je to velmi Casové naroc¢né, a proto sel cestou spoluprace s treti
osobou, spolecnosti Lapservis, resp. jejim jednatelem, kterého dlouhodobé osobné zna. To
take stézovatelka ve svém podani ze dne 6. 4. 2021 zalovanému vysvétlila, kdyz poukazala
na potfebu spolupracovat pfi praci svelkymi financnimi prosttedky se spolehlivymi
osobami. Pan Mikel, ktery byl u stézovatelky zaméstnan jako spravce IT a jejz jednatel
stézovatelky znal jiz nékolik let, byl osobou, s niz se spoluprace osvédcila. I tyto uvadéné
skutenosti mél osvédcit vyslech tohoto svédka, avsak zalovany jej neprovedl s tim, ze je
nadbytecny. Pokud tento postup krajsky soud potvrdil, doslo tim podle stézovatelky
k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces a nemtze ani obstat zavér krajského soudu,
ze se zalovany podrobné zabyval pozadim celého pripadu.

[13]  Stézovatelka odmita zavér krajského soudu, ze loterijnim spole¢nostem umoznovalo
provozovat loterie pouze komplexni plnéni, aproto byla stézovatelka se spolecnosti
Lapservis motivovana poskytovat plnéni spole¢né. Stézovatelka naopak trva na tom, ze
aktivni Cinnosti v podobé obsluhy loterii a hostinské ¢innosti poskytovaly spoleénost
Lapservis a hostinské spoleénosti svymi zaméstnanci, zatimco ona poskytovala vyhradné
/7 M \4 Ve M 4 /7 1/ i v o c v 4
podnajem jakozto ¢innost pasivni. Odpovida tedy logice véci, pokud jeji plnéni byla
osvobozena od DPH. Jelikoz hostinska cinnost nebyla predmétem danovych kontrol
a stézovatelka ji nezajistovala, nebylo namisté, aby krajsky soud zminoval vymény
v 4 v v 4 / M i M 4 4 M / / /
spolecnosti pred dosazenim obratového limitu. Relevanci nema také sjednané vykonové
najemné, nebot vyse trzeb z loteril neni zavisla na obsluze loterii, ale spise na prostfedi
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a hostinské ¢innosti. U tohoto typu ekonomické ¢innosti je také zcela bézné, ze odména za
podnajem nebytovych prostor prevysuje odménu za obsluhu loterii, coz ale zalovany
nezkoumal. Skutecnost, ze spole¢nost Lapservis k nahodilé Cinnosti pfi obsluze loterii
vyuzivala zaméstnance spolecnosti poskytujicich hostinskou Cinnost, jesté neznamena, ze by
obsluhu loterii zatizovali jen tito zaméstnanci. V kazdém pripadé stézovatelka disponovala
pouze nebytovymi prostorami, které podnajala, azadnou dal$i ekonomickou cinnost
nevykonavala. Vyclenéni podnajmu bez ohledu na to, kdo bude obsluhu loterii vykonavat,
by podle stézovatelky nemélo byt povazovano za zneuziti prava. Ostatné neni neobvykleé,
ze obsluhu loterii zajistuje treti osoba, ktera nema s pronajmem herniho prostoru nic
spolecného.

[14] Stézovatelka vysvétluje, ze divodem rozdéleni hostinské ¢innosti a podnajmu
do samostatnych spolecnosti bylo zajistit si rychly a pomérné jednoduchy ekonomicky
v \4 . . /4 /v 4 . /7 . Ve / /
prehled, coz by vjediné Ucetni jednotce provozujici hostinskou cinnost a vykonovy
podnajem v cca 6 raznych provozovnach bylo pomérné narocné a vyzadovalo by to vyssi
odbornost a peclivost nez pti Gctovani ¢innosti ve vicero spolecnostech. I kdyz se musi vést
vicero ucetnictvi, je k dispozici okamzity ekonomicky prehled a je to daleko efektivnéjsi,
\4 . . /v ’ v /v 4 v 4 . v V1°* v
nez jsou-li G¢tovany vSechny Ucetni adanové doklady dohromady aje treba peclivé
rozliSovat nakladové a vynosové polozky na jednotliva stiediska. Pfi nutnosti prochazet
daleko vice polozek je také slozitéjsi dohledavani chyb ¢i nesrovnalosti nez pfi oddélent
Ve 4
innosti.

[15] Krajsky soud se podle stézovatelky nijak nevyjadtil k jeji zalobni namitce, ze
dispozi¢ni pravo jejiho jednatele k G¢tu spolecnosti Lapservis bylo logicke, jestlize splatnost
najmu byla s ohledem na dohodu o nucené spravé primo navazana na obsluhu loterii. Pokud
uzavrel, ze toto dispozi¢ni pravo jen doklada uzkou propojenost stézovatelky a spolecnosti
Lapservis a zavér o zneuziti prava nevyvraci, stézovatelka s tim nemtze souhlasit. Zaruka za
ptipadnou pohledavku spoleénosti SYNOT TIP vuéi Lapservis, kterou stézovatelka
poskytla v dohodé o nucené spravé, ma vyznam pouze v roviné soukromého prava, ale ne
v roviné danové. Provazanost mezi stézovatelkou a spolecnosti Lapservis v osobni roviné
stézovatelka nikdy nezastirala, ale fadné ji vysvétlila. Osvobozeni od DPH je pouze
relevantnim dusledkem navazané spoluprice na zakladé smluvnich ujednani mezi
stézovatelkou, Lapservis a loterijnimi spole¢nostmi, jez byla zalastnénymi stranami plnéna.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Cilem stézovatelky, jak sama uvedla ve smlouvach
s hostinskymi spolecnostmi, bylo provozovani zabavnich center vietné provozu loterii, a
nikoliv prosty pronajem nebytovych prostor. Jedinym smyslem provozovani ekonomické
¢innosti takto slozitym a neprehlednym zpisobem v podobé ,atomizovani“ komplexni
\4 i v v 4 vV 4 / v M v 4
sluzby mezi uméle vlozené a se stézovatelkou provazané spolecnosti byla podle zalovaného
snaha vyhnout se DPH.

[17]  Stézovatelka podle néj pouze dezinterpretuje nékteré dil¢i skutecnosti, ale vyhyba se
skuteénostem dalsim, které spolu tvofi uceleny obraz skutkového stavu. Stézovatelka si
podle zalovaného musela byt védoma, ze umélym vytvorenim sité propojenych spole¢nosti
4 4 4 4 v v / b 4 v M 4 4 v
ziskava neopravnénou danovou vyhodu, nebot pravé jeji jednatel stal v pozadi vsech
zapojenych spolecnosti, at jiz pfimo jako statutarni organ a spolecnik, nebo neptimo
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(dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gétu Lapservis bez fadného titulu). Ostatné z vyjadreni

VvV v/ / 4 \4 / ’ 4 . . ViV 4 4 . ’
stézovatelky primo vyplyva, ze vyhybani se registraci k DPH rozmélnovanim ekonomické
aktivity do desitek spolecnosti bylo jeho béznou praxi.

[18]  Zalovany nezpochybiiuje svobodu volby ekonomické éinnosti, aviak ta je moZna jen
v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH, z nichz stézovatelka vybodila.
Zalovany nepovaZuje vysvétleni zvoleného obchodniho modelu za logické a poukazuje na
znacnou neobvyklost a neprehlednost takového usporadani, ale téz na znacnou zatéz
plynouci z potteby vést cletnictvi fady spoleénosti, mezi néz je rozprostrena i personalni
agenda, byt se jedna o tytéz pracovniky. Stézi mohlo jit stézovatelce o zajisténi prehledu
o vykonnosti té které pobocky, kdyz stézovatelka nestépila svou ¢innost jen na jednotlivé
oblasti, ale stépila i jednotlivé oblasti tim, jak stfidala hostinské spole¢nosti, které mély na
starost prodej pivniho sortimentu. Tak napf. na provozovné v Otrokovicich pivni sortiment
poskytovalo postupné deset spoleCnosti a u ostatnich provozoven tomu bylo obdobné.
Jedinym logickym vysvétlenim je podle Zalovaného zneuziti prava.

[19] Zalovany poukazuje na to, ze z celé, fakticky komplexni poskytované sluzby nebyla
odvedena zadna DPH s ohledem na nizké obraty spolecnosti Lapservis (nejvyssi roéni obrat
¢inil 861 000 K¢ v roce 2016, ackoliv provoz loterii musel byt spjat s nemalymi provoznimi,
Ve M v/ / M 4 4 v v vVvV/ vV Vv .
prinejmensim mzdovymi naklady), zatimco nepomérné vyssi obraty stézovatelky (jen
v mésici lednu 2016 $lo o 1,4 mil. K¢, a¢ méla jen pasivné poskytovat podnajem prostor) byly
deklarovany jako osvobozené od DPH. Stézovatelka pfitom nicim nedoklada své obecné
tvrzeni, ze vySe najmu je zcela bézné vyssi nez cena za obsluhu loterii. Na propojenost
. / v / v / .. v . v v v
zainteresovanych spolecnosti podle zalovaného ukazuje i to, ze ve stejné dobé mély vsechny
uzavreny dohody o provedeni prace se stejnymi zaméstnanci (a to i stézovatelka), coz nenti
ani v kasaéni stiznosti uspokojivé vysvétleno. Na cinnost stézovatelky a spolecnosti
Lapservis nelze podle zalovaného nahlizet oddélené jako na dvé samostatneé ¢innosti. Kdyby
tomu tak bylo, nedochazelo by k poskytovani zaruk stézovatelkou jako prostym
poskytovatelem podnajmu za zavazky spoleCnosti, s jejimz provozem udajné neméla nic
spolecného.

[20] Pokud jde ovyslech svédka, zalovany trva na zdavodnéni jeho nadbytecnosti
4 4 vV .. 4 v v

v napadeném rozhodnuti. Stézovatelka jej navrhovala k tomu, aby prokazala, Ze spolecnost

Lapservis skutecné poskytovala sluzby podle smluv uzavienych s loterijnimi spole¢nostmi.

To ale zalovany nerozporoval. Tento smluvni vztah totiz s ohledem na ostatni okolnosti

ptipadu vyhodnotil jako zneuziti prava.

III.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele. Kasalni stiznost byla podana véas ve lhuté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a je
osobou opravnénou, nebot byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102
s. 1. 8.).
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[22]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 .

v 4 4 o 4 VvV i v /7 /v i . VV/ 4 4

f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
v 4 v v v 7/ a4 4 o 4

soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Namitka neprovedeni vyslechu svédka

[23] Nejprve se Nejvyssi spravni soud vénoval namitce tykajici nevyslechnuti
stézovatelkou navrhovaného svédka, jez by mohla zpochybnit spravnost zjiSténého
skutkového stavu, z néjz vychazi pravni posouzeni zalovaného i krajského soudu. Tuto
namitku vsak shledal neduvodnou.

[24] Danové organy nejsou povinny proveést vsechny castnikem rizeni navrzené dikazni
prostredky (v¢. vyslechd svédk), avsak toliko za situace, kdy je zjevné, Ze navrzené dikazni
prostredky (1) nejsou pro projednavani véci rozhodné, (2) nejsou pravné vyznamné, (3) jejich
prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany, prip. (4) se
jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i Gcelové prodluzovat danové fizeni; takové
rozhodnuti jsou dariové organy povinny podrobné odavodnit (podptrné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 196/2019-55, ze dne 1. 6. 2020,
C.j. 10 Afs 421/2019-63, ze dne 27. 11. 2020, ¢.j.2 Afs 335/2019-32, ze dne 28. 12. 2023,
& j. 3 Afs 233/2021-135, nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01,
ze dne 29. 6.2004,  sp. zn. IIL. US 569/03,  ze dne 30. 6. 2004,  sp. zn. IV. US 570/03,
ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I US 418/03, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, atp.). V
rozsudku ze dne 7.11.2023, ¢.j. 10 Afs 195/2021-149, pritom Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,potrebu vyslechnout navrzenou osobu mohou financni organy zjistit pravé
z ndvrbu dariového subjektu. Finanini organy si pritom musi zodpovédér urcité otdzky, a to
zejména: o Cem md navrzend osoba vypovidat, resp. ceho byla svédkem, na jakém jednani se
podilela, jakou konkrétni skutecnost miiZe porvrdit nebo vyvratit atd. (srov. rozsudek NSS
zedne 11. 8. 2011, . 2 Afs 15/2011-80). Tyto otdazky je zapotiebi si vZdy poklddat v souvislosti
s JiZ zjisténymi skutecnostmi (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2020, &. 10 Afs 421/2019-63).“

[25] Stézovatelka v podani ze dne 3. 1. 2021 navrhla vyslech svédka Marka Mikela s tim,
wze by méla zcela osvéd(it, Ze smluvni vztah mezi LAPSERVIS s.r.o. a loterijnimi spolecnostmi
byl pravné relevantni a byl skutecné realizovdn, tak jak je ve smlouvich uvedeno.“ V doplnéni
odvolani ze dne 6. 4. 2021 stézovatelka sice v kapitole XIII poukazovala na to, ze mohla
zaméstnavat svédka na pozici spravce IT a ze svédek mohl prostfednictvim své spolecnosti
spolupracovat s loterijnimi spolecnostmi, pficemz je logickeé, pokud stézovatelka oslovi ¢i
doporudi osobu, kterou velmi dobfe zna asniz seji spoluprace osvédcila. Stézovatelka
ov$em neuplatnila pozadavek, aby byl svédek vyslechnut téz k prokazani jinych skutecnostt,
nez které uplatnila jiz vpodani ze dne 3. 1.2021. Stejné jako posléze ve vyjadreni
ze dne 13. 9. 2021 reagujicim na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi stézovatelka pouze
trvala na provedeni svédecké vypovédi, aniz by néjak reagovala na davody, proc zalovany
v seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi povazoval vyslech svédka za nadbytecny.

[26] Sohledem na to tedy iNejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze
zalovany nebyl povinen v napadeném rozhodnuti posuzovat, zda by bylo potfebné svédka
vyslychat téz kvuli zjisténi davodu, pro které se jednatel stézovatelky rozhodl obsluhu loterii
prenechat spoleénosti Lapservis nebo jaky vliv mél na fungovani zminéné spolecnosti.
Jestlize akceptoval skutkové tvrzeni stézovatelky, nebylo nezbytné k nému vést dokazovani.
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Ukolem zalovaného v napadeném rozhodnuti nebylo (init hypotetické Gvahy, z jakych
jinych divodt by jesté stézovatelka mohla chtit svédka slyset a co jiného by jeho vypovédi
mohla prokazat. Takova tvrzeni by musela prednést stézovatelka, coz vsak ke své skodé
neulinila. Pro rozsah oduvodnéni neprovedeni dikazu je rozhodujici dikazni navrh
dariového subjektu a ten stézovatelka formulovala jen Gzce. Poprvé o moznosti prokazat
’ v ° v ’ /7« . . v . vV
vyslechem svédka davod ,rozdéleni prace“ mezi ni aspoleénost Lapservis stézovatelka
hovorila az v zalobé.

[27] Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka tuto otazku v fizeni
v . / ’ . . 4 v 4 v/ 4 / o 4
pred krajskym soudem namitla jen jako procesni vadu daniového fizeni, samostatny dikazni
, N A : ) v v
navrh neudinila. Proto ani krajskému soudu nevznikla povinnost svédka vyslechnout ¢i
vysvétlit, pro¢ sam k jeho vyslechu nepfistoupil.

[28] Dale je tfeba uvést, ze kasacni stiznost nijak nerozporuje nadbytecnost vyslechu
svédka Mikela ve vztahu k povaze plnéni stézovatelky vaéi spolecnosti AUTO GAMES, kde
zalovany neargumentoval zneuzitim prava, ale vysel z obsahu uzaviené smlouvy, v niz se
VvV ’ . .y v v 7 ’v .
stézovatelka zavazala 1 k obsluze loterii. Vzhledem k tomu, Ze se kasacni stiznost omezuje
eV 4 v / 7 7/ Ve / 4 M vv/ 4 4 v/ /4 o v 4
jiz pouze na zavéry tykajici se zneuziti prava, Nejvyssi spravni soud radné zduvodnéni
dtkazniho postupu zalovaného posuzuje jen v tomto sméru.

Problematika zneuZiti prava

[29] Ani namitky stézovatelky zpochybnujici zavéry zalovaného a potazmo krajského
soudu o tom, ze se dopustila zneuziti prava nepovazuje Nejvyssi spravni soud za duvodné.
Zavéry krajského soudu jsou zcela presvédéivé a odpovidaji obsahu zjisténi obsazenych
v darflovém spise.

[30] V obecné roviné je pravdou, ze danovy subjekt ma vyhradni pravo na volbu struktury
ekonomické ¢innosti tak, aby omezil svij daniovy dluh (rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2006
ve véci C-255/02 Halifax, bod 73). Danové subjekty tedy mohou uzptsobit své podnikani
tak, aby minimalizovaly danové povinnosti, avsak je tfeba peclivé rozliSovat situace, kdy
danovy subjekt voli z ruznych do Gvahy prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny
smysl, tu, ktera je pro néj danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany
postup, od situaci, kdy jedinym smyslem dané ¢innosti ¢i transakce je pravé ziskani
nelegitimniho  darfiového  zvyhodnéni (rozsudek Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim tcelem podnikani (¢i jednotlivych
transakci) tak nesmi byt ziskani nelegitimni danové vyhody. V danovém fizeni je proto treba
posoudit ekonomickou racionalitu uskuteCnénych operaci. Jinymi slovy, hlavni (resp.
dostatecné vyznamny) Ucel provedenych transakei musi byt jiny nez Gcel danovy (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.7.2024, ¢.j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb.
NSS). Zaroven musi byt zneuziti prava dostatecné prokazano, nebot se jedna o vyjimelny
postup (#/tima ratio) a musi mu predchazet aktivita spravce dané smérujici ke zjistént, ze
pravo skutecné zneuzito bylo (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023,
&.i.2 As 17/2023-23).

[31] Za tim Gcelem judikatura dovodila tzv. dvoustupnovy test pro posouzeni existence
zneuziti prava, ktery spo¢iva v hodnoceni splnéni objektivniho a subjektivniho prvku
zneuziti prava. Objektivni prvek spoéiva v tom, ze navzdory formalnimu naplnéni
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4 4 v/ v / i 4 4 M v M v / Vv 4 4 7/
podminek danych prislusSnymi pravnimi predpisy nebyl naplnén cel dané pravni Gpravy.
Subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek pro
/7 v 4 v 4 M v/ 4 4 4 o M Ve /
jeji dosazeni. Danovemu subjektu tak 1ze odepfit narokované pravo z davodu jeho zneuziti

4 /v / Ve /7 V7 JE /4 v v 7 7/ M M 4
pouze tehdy, pokud relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné prevazujici objektivni
vysvétleni nez ziskani naroku vuéi spravci dané, a pfiznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a Ucelem aplikovanych ustanoveni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, a judikatura v ném uvedena).

[32] Judikatura ale nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedinym
cilem a vysledkem zneuzivajiciho jednani. Postacuje, jde-li o cil a vysledek hlavni, zjevné
prevazujici (viz jiz odkazovany rozsudek ¢. . 6 Afs 376/2018-46). Jinymi slovy, bylo-li by
prokazano, ze hlavnim cilem a vysledkem jednani stézovatelky, resp. jejiho jednatele a jim
primo ¢i nepfimo ovladanych spolecnosti bylo ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni, nebylo by rozhodné, Ze toto jednani mohlo mit inéktere vedlejs,
stézovatelkou vitané dusledky, nejsou-li dostate¢né vyznamneé.

[33] Kromeé toho, aby danovou optimalizaci bylo mozné povazovat za legitimni, musi byt
Ucel prevazujici nad snahou dosahnout danové vyhody sim po materialni strance souladny
s pravem. Jednani pri¢icimu se smyslu atGcelu (jen formalné dodrzovanych) pravnich
pravidel soud nemuze poskytnout ochranu v zadné z oblasti, kde popira Gcel pravni regulace
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, €. j. 6 Afs 193/2024-54, bod 29).

[34] Byt ma stézovatelka Caste¢né pravdu, ze se nejedna o jadro fesené problematiky,
s ohledem na kontext je nezbytné téz pripomenout, ze v rozsudku ze dne 4. 10. 2024 ve véci
C-171/23 UP CAFFE d.o.o. SDEU uzavfel, ze za zneuziti prava (zneuzivajici praktiku) lze
v v 4 i / Ve M v v v v v v

povazovat prevedeni podnikatelské ¢innosti na nové zalozenou spole¢nost, k némuz doslo
pravé s cilem zachovat osvobozeni od DPH. V takovém pfipadé se osvobozeni pro malé
podniky na takto zalozenou spole¢nost neuplatni. Plati totiz zdsada, ze ,v pripadé
zneuzivajicich praktik musi byt dotéend plnéni prekvalifikovina tak, aby byla obnovena takova
situace, kterd by existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich tuto zneuZivajici
praktiku® (bod 40). SDEU v uvedeném rozsudku také pfipomnél, ze vyhodu ¢i narok

4 / M v v/ M M Ve / /4 4 4 M v/ v
plynouci ze systému DPH je treba odeptit, je-li zneuziti prava prokazano, iv pripadé
neexistence zvlastnich vnitrostatnich ustanoveni, ktera by zneuziti prava vyslovné
upravovala (coz jiz v minulosti konstatoval v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych
vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti).

[35] Z pohledu objektivniho prvku je treba uvést, ze krajsky soud zcela spravné poukazal
na to, ze problematika pronajmu prostor za ulelem provozu loterii neni v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu nic nového (viz shora bod 10) a ze zkusenosti ukazuji, ze se
nejedna o Cisty pronajem, ale ze loterijni spolecnosti vzdy vyzaduji i zajisténi obsluhy
4 v / b4 M 4 4 v v eV 4 / M 4 /-

umisténych loterii. Takto pojata komplexni sluzba vsak jiz neni pouhym pasivnim najmem

/ 4 v \4 v ./ / A4 o / i o M 4
a podléha DPH, Cemuz se Casto pronajimatelé snazi vyhnout a riznymi zptsoby simuluji
oddélitelnost soubézné poskytovaného najmu a obsluhy za soucasného smérovani vétsiny
vynosu do ceny najmu. Nelze se tedy podivovat zvysené podeztivavosti danovych organu,
pokud je v souvislosti s najmem prostoru za tcelem umisténi loterii uplatfiovano osvobozeni
podle § 56a zakona o DPH.
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[36] Samozrejmé, je-li plnéni skutecné rozdéleno mezi vice samostatnych a nezavislych
subjektt, pfiemz jeden skuteéné poskytuje jen pasivni najem, mohly by byt podminky
osvobozeni podle § 56a zakona o DPH naplnény. Tak by tomu mohlo byt tehdy, jestlize by
loterie obsluhovaly loterijni spolecnosti vlastnimi zaméstnanci nebo prostrednictvim od
pronajimatele odli$nych, skutecné nezavislych dodavatela. Krajsky soud i zalovany vsak
spravné poukazali na to, ze jak stézovatelka, tak hostinské spolecnosti byly provazany
osobou jednatele a spolecnika a provazani, byt vice skryté, existovalo 1 mezi stézovatelkou a
spolecnosti Lapservis obsluhujici pfimo loterie.

[37] Stézovatelka broji proti tomu, jaky vyznam je pfi¢itan tomu, Ze jeji jednatel mél
dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gétu Lapservis, a ma dokonce za to, ze krajsky soud presel
bez reakce jeji vysvétleni, ze bylo odGvodnéno zavislosti jejich ptijmt na radné platebni
moralce spoleénosti Lapservis. Krajsky soud ale tento argument neptehlédl, byt se mu
nevénoval detailné. Zjevné totiz za dostateCnou odpovéd povazoval upozornéni na to, ze se
nejedna o jediné propojeni mezi stézovatelkou a spole¢nosti Lapservis a Ze i samotny tvrzeny
dtvod ztizeni dispozicniho prava (de facto zaruka stézovatelky za fadné odvadéni vynosa
z loterii touto Udajné nezavislou tfeti spolecnosti) je zcela nestandardni azapada do
komplexu zjisténi, jez ve svéem souhrnu potvrzuji faktické propojeni obou spolecnosti. Nejde
totiz jen o ono dispozi¢ni pravo a pravo spole¢nosti SYNOT TIP vzit si z ujednané Castky
/e R v v e v . . . IR
podnajmu to, co ji pfipadné bude dluzit spolecnost Lapservis v souvislosti s pochybenimi pti
./ v 7 7 ’ o . . vV v e . .
obsluze loterii apredavani vynosa znich. Je zde i zjisténi, ze jednatel Lapservis je
zaméstnancem stézovatelky abyl téZ zaméstnancem jedné z hostinskych spolecnosti
ovladanych jednatelem stézovatelky. Stejné tak je znacéné neobvyklé ito, ze zaméstnanci
v i / v 4 i vV Vv v v 4 .. v i i
téchto hostinskych spolecnosti byli soubézné zaméstnani i u spolecnosti Lapservis, nebo to,
ze vSechny spolecnosti (Typistan jako pronajimatel, stézovatelka jako najemce, Lapservis
a hostinské spolecnosti jako podnajemci) sdilely totoznou adresu jako sidlo. Za téchto
okolnosti je snaha stézovatelky tvrdit, ze spolecnost Lapservis jedna na ni nezavisle, krajné
nedtvéryhodna. I samotna namitka, Ze si jednatel stézovatele vybral za obchodniho partnera
pti obsluze loterii osobu, ke které ma davéru na zakladé osobnich zkuSenosti s ni, ve
skuteCnosti nahlodava duavéryhodnost stézovatel¢iny argumentace. Smluvni vztah
spolecnost Lapservis uzavirala s loterijnimi spole¢nostmi, nikoliv se stézovatelkou. To jen
M v /v / / Vet * Vv \4 Vv .
podporuje podezrent, ze celé schéma vytvotil jednatel stézovatelky a ze spolecnost Lapservis
neni na stézovatelce nezavisla spolecnost, kterou by si vybraly loterijni spole¢nosti k obsluze
jejich loterii umisténych v prostorach pasivné poskytnutych stézovatelkou. Ostatné lze
podotknout, ze napr. svédek Ch. ze spole¢nosti SYNOT TIP zminil, ze uzavteni smluv
inicioval pravé jednatel stézovatelky.

[38] Prislusné podezfeni pak bez jakékoliv diskuse zasadni mérou utvrzuje vyhybani se
odvodu DPH z hostinské ¢innosti (viz v bodé 34 zminéné zavéry SDEU) a korunu mu dava
jednatelem stézovatelky priznana pfipravenost v pfipadé potfeby zneuzit pravo retézenim
spolecnosti 1 pfi poskytovani podnajmu. V odvolani vyslovené uvedl: ,,Kdybych védél, Ze
nastane tento problém, tak bych si zaloZil o 7 spolecnosti vice na prondjem nebytovych prostor
a kazdd spolecnost by méla jeden sportbar na starost. Nepresahl bych Castku 1.000.000 K¢ a nemobl
bych se tudiz stat platcem.“ Obdobné pfitom jednatel stézovatelky (tedy ten, kdo utvari jeji
vuli) argumentoval napf. i1do protokolu sepsaného spravcem dané dne 5.6.2019.
Skutecnost, ze jednatel stézovatelky takovy postup nevnima jako nelegitimni, na pravnim
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hodnoceni tohoto postupu jako zneuziti prava (viz jiz zminény rozsudek
¢ j. 6 Afs 193/2024-54) nic neméni.

[39] Domniva-li se pfitom stézovatelka, ze smluvni ujednani v dohodé o nucené spravé
ma jen soukromopravni vyznam a ze neni namisté klast jakykoliv vyznam postupu jednatele
VvV . . ’ Ve . oV 4 . VVv/ 4 ’ \4 . Ve
stézovatelky v oblasti hostinské cinnosti, nemuze se s ni Nejvyssti spravni soud ztotoznit. Pri
4 . . 4 . . . ’ 4 Ve / 4 . v 4 v
vyhodnoceni objektivni, ale i subjektivni stranky zneuziti prava je tfeba vnimat vsechny
skutednosti v jejich celkovém kontextu. Mélo-li v tomto pfipadé zneuziti prava spocivat ve
zneuziti norem soukromého prava umoznujicich zalozeni vice raznych spoleénosti a umélé
v 4 4 \4 v . v/ 4 . v . 4
rozdéleni komplexni sluzby do nékolika ¢asti mezi tyto spolecnosti, s cilem vyhnout se
zdanéni poskytovaného plnéni, pak je samozfejmé nutné se zabyvat soukromopravnimi
. 7 . . v . . .. v ’ . v 7 . / v / o ,
yjednanimi, stejné jako jejich danovymi dopady a skuteCnymi zaméry aktéra takovych
yjednani, jez 1ze dovodit i na zakladé toho, jak se chovaji v obdobnych ptipadech.

[40] Stézovatelce pak nelze prisvédCit ani vtom, ze cela struktura byla vytvofena
z legitimnich davoda v podobé zajisténi snadného prehledu o vykonnosti jednotlivych
pobocek. I kdyby soud neprihlizel k otevrené deklaraci jednatele stézovatelky ménit
usporadani tak, aby se vyhnul placeni DPH, stézovatelkou uplatiiovany dtvod neobstoj,
nebot by v jejim pfipadé nemohl fungovat, jak spravné upozorriuje zalovany. Chtéla-li
stézovatelka snadno rozliSovat vykonnost jednotlivych pobodek a pokud by toho méla
dosahnout rozdélenim <{innosti do samostatnych spolenosti, pak neni jasné, pro¢
stézovatelka inkasuje podnajem za vsechny provozované pobocky. Pokud by chtél mit jeji
jednatel oddéleny prehled za jednotlivé ¢innosti, pak skute¢né nedava smysl pribézna zména
hostinskych spolecnosti, jez by prehled o vykonnosti jediné ztézovala (bylo by nutno scitat
vysledky po sobé nasledujicich spolecnosti). I kdyz spravné zpracovani Gcetnich dokladu pri
zavedeni nakladového tcetnictvi rozlisujiciho jednotliva strediska ¢i ¢innosti uvnitf jediné
spolecnosti nepochybné zvysuje narocnost Gletnich Cinnosti, lze mit i tak vazné pochyby
o efektivité rozdéleni ¢innosti do samostatnych spole¢nosti, nebot se tim nasobi mnozstvi
samostatné zpracovavanych ucetnictvi, mzdovych adanovych vykazl, ale i personalni
administrativy. Takové déleni by mohlo davat smysl uvelkych spolecnosti
s diverzifikovanou podnikatelskou aktivitou, avsak nikoliv u malé spolecnosti s nasledkem
nutnosti uzavirani pracovaépravnich dohod nékolika spolecnostmi s timtéz zaméstnancem.
Nejvyssi spravai soud tudiz souhlasi i s tim, ze stézovatelka neprednesla zadny racionalni
divod, odlisny od snahy vyhnout se zdanéni, jenz by vytvoreni zjisténého umélého
komplexu spolecnosti a smluvnich vztaha vysvétloval. Stézovatelka se dopustila zneuziti
prava za Ucelem obchazeni povinnosti zdanit poskytovana zdanitelna plnéni tim, ze je uméle
vydélila do samostatnych spole¢nosti. Na plnéni poskytovana z jeji strany tak nelze pohlizet
jako na pasivni najem osvobozeny od dané.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodit neshledal kasacni stiznost
divodnou, prodez ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst.
la7s. f.s. vespojenis § 120 s. . s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch a
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zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé dfedni ¢innosti nevznikly.
Nejvyss$i spravai soud proto rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nidhradu naklada
v/ ’ v ’ I . \4 4 ’ 4 o v/ 4 v 4 A .
fizeni o kasaCni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, PhD.
predseda senatu



