6 As 128/2024 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Veroniky Juti¢kové v pravni véci Zalobkyné: K.
S., zastoupena Mgr. Vladimirem Holcem, advokatem, sidlem Ji¢inska 1346/6, Praha 3, proti
zalovanému: rektor Univerzity Pardubice, sidlem Studentska 95, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2023, ¢.j. STAG/FES/2023/0000001766, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 52 A 75/2023-87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se neprfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dékan Fakulty ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice (dale jen ,fakulta®)
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. STAG/FES/2023/0000001766, zastavil ptijimaci fizeni
zalobkyné jako uchazecky o studium bakalarského studijniho programu Ekonomika
a management, protoze zalobkyné nedolozila svou jazykovou zpusobilost.

[2]  Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
dékana potvrdil. Zalovany shledal, e podle podminek pro pfijeti ke studiu pro akademicky
rok 2023/2024 (dale jen ,podminky pro prijeti ke studiu“) bylo nezbytné jazykovou
zpusobilost prokazat certifikovanou zkouskou z ¢estiny pro cizince minimalné na trovni B2
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nebo jinou formou, ktera byla postavena na roven této certifikované zkousce. Zalobkyné
dolozila pouze osvédéenti o absolvovani kurzu, které stanovené podminky nespliiovalo.

[3]  Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci
v Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud konstatoval, Ze stanoveni podminek pro prijeti ke studiu patfi podle § 6
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach), do samospravné pasobnosti vysokych skol. Vysoka
skola muze ve své samospravné pusobnosti stanovit dalsi podminky prijeti ke studiu tykajici
se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani nebo prospéchu z predchoziho studia. Krajsky
soud shledal, ze zalobkyni predlozené Osvédceni o absolvovini intenzivnibo kurzu jazyka
Ceského (dale jen ,osvédCeni®) vydané Prazskym vzdélavacim strediskem neni dokladem
o statni zkousce a jeho vydavatel neni Clenem sdruzeni Association of Language Testers in
Europe (dale jen ,ALTE®). Zalobkyné proto nesplnila podminku jazykové znalosti eského
jazyka vyzadovanou podminkami pro prijeti ke studiu. Podminky ptijimaciho fizeni
povazoval krajsky soud za souladné s principy rovnosti prilezitosti a transparentnosti.

[5] Kdiskriminaénimu charakteru sporné podminky krajsky soud podotkl, ze
zalobkyné neuvedla nic, co by ji branilo, aby v ji zvolené instituci - Prazském vzdélavacim
stredisku slozila statni jazykovou zkousku zakladni z Ceského jazyka. Intenzivni kurz
v 4 M / v v Ve 4 v v v 4
leského jazyka, ktery absolvovala avnémz slozila zavéretnou zkousku, podminky
formulované fakultou nenaplnil. Krajsky soud uvedl, ze vysoka skola mize mit, resp. zcela
jisté ma, opravnény zajem na tom, aby studenti programt vyucovanych v Ceském jazyce

V1 8 / M eV \ A M v - / v i M 4
méli takoveé jazykové znalosti, aby jiz v pocatku studia bylo ztejmé, ze nevznikne jazykova
bariéra v komunikaci mezi studentem a skolou. Zalobkyné fakticky pozadovala, aby za

4 4 7 /4 o . M 4 M 4 M v / M v 4

prokazani jazykové zpusobilosti byla uznana jakakoli zkouska v Grovni B2 spolecného
evropského referenéniho ramce pro jazyky (dale jen ,SERR®), sc¢imz krajsky soud
nesouhlasil.

II. Podani Gcastniki rizeni

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni
stiznost.
[71  Stézovatelka namita, ze v ramci ptijimaciho fizeni predlozila certifikat o vykonani

pozadované zkousky na tiroveti B2 dle SERR. Zalobkyné nevidéla diivod ani nutnost konat
tuto zkousku opakované u Univerzity Pardubice, ktera neni poskytovatelem jazykového
vzdélavani dle skolského zakona. Metodika sdruzeni ALTE nema a ani nemtize mit prednost
pred narodni metodikou, pfesto zalovana zvyhodtiuje klienty instituce s certifikaci ALTE.
Jednani zalované nese znaky diskriminace uchaze¢d o studium na zakladé jiného postavent,
tedy na zakladé toho, zda uchazedi jsou ¢i nejsou klienty jedné konkrétni instituce ptsobici
mimo vzdélavaci systém stanoveny zakonem.

[8] Kargumentaci krajského soudu stézovatelka uvadi, ze slozeni statni zkousky,
jako napfiklad maturitni zkousky, je mozné pouze dvakrat do roka. Z ¢asovych divoda
vV Vv v v Ve J /4 4 v v v .. Ve
se stézovatelka neméla moznost prihlasit ke statni zkousce a neméla moznost ji slozit. Ke
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zpusobu feseni sporu soudni cestou se uchylila jako k jediné mozné varianté. Stézovatelka
opakuje, ze testovani sdruzeni ALTE je systém odlisny od certifikace dle SERR. Podle
stézovatelky nelze uprednostriovat zkousku Karlovy Univerzity konanou dle systému
ALTE pred zkouskou opravnéného poskytovatele jazykového vzdélavani poradanou podle
SERR. Neni dan zadny dtavod k diskriminaci licencovanych poskytovatelt jazykovych
sluzeb ¢i omezeni hospodarskeé soutéze, a to ani v pripadé zakona o pobytu cizincg.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou, protoze stézovatelka pouze opakuje zalobni
sy / / /17 N vV . o . v/ /
argumentaci. Zalovany dale uvadi, ze stézovatelka svou jazykovou zpusobilost zadnym
\4 / o o 4 4 vV v v / i M i M v _ 7/
z moznych zplsobu neprokazala. Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany stanovil diskriminacni
4 Ve 4 Vo M 4 v 4 4 4 \4 4
podminky pro ptijeti uchazelt, je nesmyslné a nepodlozené. Stanoveni podminky dolozeni
jazykové zpusobilosti sleduje legitimni cil, kterym je zajistit, aby studenti studijnich
o v / M V1* V v /7 i v / M M o
programu v Ceském jazyce uméli Cesky na dostatecné Grovni potfebné ke studiu. Subjektq,
u kterych je mozno slozit statni jazykovou zkousku, je nékolik desitek. Stézovatelka se
mohla s podminkami pro pfijeti ke studiu véas seznamit. Zalovany podotyka, ze predmétem
v/ 4 M vVv/ 4 4 4 4 7 7/ v o / M / v
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu neni srovnani Grovné raznych jazykovych zkousek,
ani kvalita jazykovych sluzeb poskytovanych Univerzitou Karlovou.

[10]  Stézovatelka v replice na vyjadreni zalovaného uvadi, ze zalobni argumentaci opakuje
v téch bodech, se kterymi se krajsky soud nevyporadal ¢i vyporadal nespravné. Neni

. / /7 Vv 4 v v 7/ /v Vv . ./
pravdivé tvrzeni zalovaného, ze kasalni stiznost stézovatelky pouze opakuje obsah jejti
zaloby.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,.s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasalni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.), takze se
kasa¢ni namitky musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Stézovatel musi podle § 104 odst. 4
s. f.s. v kasaéni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu auvadét, zjakych
divodt jsou jeho zavéry nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky,
které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze
v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky ptripustné (usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢&.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010
Sb. NSS). Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu neni opétovné projednini Zaloby,
ale prezkoumani spravnosti postupu a zavéra krajského soudu.



6 As 128/2024

[14]  Stézovatelka v prveé casti kasaéni stiznosti na odivodnéni napadeného rozsudku
nikterak nereaguje, nybrz opakuje argumentaci prednesenou pred krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze kasacni stiznost je az do odstavce
uvozeného slovy ,,Napadand argumentace soudu® kopii repliky stézovatelky na vyjadreni
zalovaného k podané zalobé (vyjma obecného uvozeni ,soud prunibo stupné shodné se
stéZovatelkou konstatuje® a dil¢ich, nepodstatnych korektur). Jestlize tedy stézovatelka v této
asti kasacni stiznosti pouze doslovné zopakovala, co uvadéla v fizeni pred krajskym
soudem, aniz by jakkoli reflektovala vyporadani stejné argumentace v napadeném rozsudku
as nim polemizovala, jde o nepfipustné namitky podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2024,
sp. zn. IV. US 623/23, body 12 - 16). Kasa¢ni soud se proto touto argumentaci nezabyval
a odkazuje k zavérim vyslovenym krajskym soudem.

[15] V ptipustné Casti kasacni stiznosti stézovatelka v prvé radé polemizuje s tvrzenim
krajského soudu, Ze ji nic nebranilo slozit statni jazykovou zkousku, a oponuje, ze ,sloZeni
statni zkousky, jako napriklad maturitni zkousky, je mozné pouze dvakrat do roka“. Krajsky
soud vSak priléhavé konstatoval, ze stézovatelka méla dostatek moznosti, jak jazykovou
o i 4 i 4 oV /. vV v M v \4 / ‘(L 4
zpusobilost prokazat (viz dale), a proto nemuze Gspésné tvrdit, ze vyzadovany certifikat
o jazykové zpusobilosti bylo mozno ziskat pouze dvakrat do roka. Stézovatelce nic
nebranilo dolozit absolvovani jazykové zkousky, kterou fakulta vyslovné a ztetelné
i 4 / Ve 4 i vV / ./ [ M i
vymezila v podminkach pro prijeti ke studiu. Stézovatelka mohla také v ji zvolené instituci
- Prazském vzdélavacim stredisku slozit statni jazykovou zkousku zakladni z ceského
jazyka, ktera by oproti osvédéeni prokazala jeji jazykovou zpusobilost. S podminkami pro
Vee 4 M VvV v 4 M M ./ M . v 4 . 4
prijeti ke studiu se stézovatelka mohla vcas seznamit a nic ji (objektivné) nebranilo dostat
stanovenym pozadavkum.

[16] Poukaz krajského soudu v této Casti odtivodnéni na vyuziti soudni ochrany byl pouze
okrajovy, aniz by tato vaha meéla jakykoli vliv na posouzeni zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozsudku se nepodava, ze by krajsky soud
stézovatelku jakkoli ,penalizoval“ za podani zaloby avyuziti ochrany jejich verejnych
subjektivnich prav pred soudem.

[17] K namitce stézovatelky, ze ,ve své Zalobé tvrdila a prokazovala, Ze nelze diskriminovat
instituce, které poskytuji jazykové vzdélavini dle skolskych pravnich predpisi®, Nejvysst spravni
soud podotyka, ze stézovatelka se v tomto tvrzeni nedovolava ochrany svych vlastnich
subjektivnich prav. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu a navazujici Hzeni
o kasa¢ni stinosti nejsou koncipovana jako actio popularis. Zalobce, resp. stéZovatel je
opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, kterd méla dopad v jeho pravni sféte, a neni
opravnén si osobovat namitky vyplyvajici z prav tfetich osob (srov. napf. rozsudky
ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 12/2013-30, odst. 19, nebo ze dne 23. 10. 2020,
¢.j. 5 Ads 289/2020-26, odst. 13). Jestlize tedy stézovatelka pouze obecné uvadi, Ze nelze
diskriminovat urdité instituce, nemtze byt tato jeji argumentace Uspésna.

[18] Stézovatelka v této souvislosti dale tvrdi, ze neni divod upfednostriovat zkousku
Univerzity Karlovy konanou dle systému ALTE pred osvédCenim vydanym dle SERR.
Nejvys$i spravni soud vSak povazuje za zasadni, ze podminky pfijeti ke studiu nebyly
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nepripustné restriktivni, nebot davaly vicero moznosti, jak jazykovou zpusobilost prokazat.
Podle ¢l. 1.2 odst. 9 podminek pro prijeti ke studiu bylo certifikované zkousce z CeStiny pro
cizince, poradané Univerzitou Karlovou, postaveno na roveni mimo jiné Gspésné absolvovani
v v 4 v 4 M i M 4 v /. i /4 i M
prezkouseni z ¢eského jazyka minimalné na Grovni B2 na Jazykovém centru Univerzity
Pardubice, uspésné absolvovani zkousky z cCeského jazyka minimalné na Grovni B2
vposlednich 5 letech na instituci, ktera byla certifikovana organizaci ALTE aje
4 / v 4 i Ve / vV 4 \4 4 4 /7 / v 4 4
plnopravnym clenem této organizace, ¢i Uspésné slozeni statni jazykové zkousky zakladni
(B2) z Ceského jazyka v poslednich 5 letech na jazykové skole s pravem statni jazykove
zkousky. Stézovatelce nic nebranilo prokazat svou jazykovou zpusobilost jednim z téchto
zpusobu, coz neucdinila. Krajsky soud proto spravné shledal, zZe pokud predlozila osvédcenti
ey v v / v . / . ’ v ’ .
0 jiné nez vyzadované zkousce, nesplnila podminku jazykové znalosti Ceského jazyka dle
podminek prijeti ke studiu.

[19] K polemice stézovatelky, ze nebylo opodstatnéné trvat pouze na téchto zpusobech
dolozeni jazykové zpusobilosti, Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem
podotyka, ze stanoveni podminek pfijeti ke studiu patti do samospravné pusobnosti
vysokych  skol  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 4 As 24/2017-37). Samospravna pusobnost vysokych skol neni zasadné omezena, naopak
je zasadné omezena ingerence do této samospravy ze strany statu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 3764/12). Vysoké $koly mohou svoji samospravnou
pusobnost nicméné vykonavat pouze v mantinelech stanovenych zakonem a v souladu
s demokratickymi principy, jak stanovi takeé § 1 pism. b) zakona o vysokych skolach. Mezi
demokratické principy, které maji umoznit pristup k vysokoskolskemu vzdélani, nalezi také
zakaz diskriminace aneodivodnéné nerovného zachazeni jako esencialni zasady
materialniho pravniho statu. Odlisnost v zachazent je diskriminaéni a v rozporu s Gstavnim
poradkem (principem rovnosti) tehdy, jestlize ji schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni.
Krajsky soud ovSem spravné konstatoval, ze v posuzované véci prijimaci podminky
pristupovaly ke vsem cizincim neutralné a nevytvarely mezi osobami bez rodilé znalosti
Ceského jazyka, zvlasini rozdil. Zaroven sledovaly legitimni cil, aby jiz pred pfijetim ke
studiu bylo zfejmé, ze nevznikne jazykova bariéra v komunikaci mezi studentem a skolou
s tim, ze pozadavek na jistou garanci Grovné postupu testovani a prokazovani znalosti, na
kterou se lze spoléhat, je opravnény. Stézovatelka tyto zavéry krajského soudu v piipustné
dasti kasaéni nikterak nezpochybniuje, pouze obecné srovnava ji predlozené osvédleni pro
troven B2 SERR s trovni zkousky poradané Univerzitou Karlovou. Nejvyssi spravni soud
proto stejné obecné uvadi, Ze neni jeho tikolem srovnavat Groven jednotlivych jazykovych
zkousek. Stézovatelka méla siroké spektrum moznosti, jak vykonat a nasledné prokazat
jazykovou zpusobilost, predlozila vSak osvédleni, které nebylo dokladem o jazykové
zpusobilosti dle podminek pro pfijeti ke studiu. Tyto podminky pro prokazani jazykové
zpusobilosti nepovazuje s ohledem na jejich sifi Nejvyssi spravni soud za nedavodné
omezujici ani nepripustné diskriminaéni, jak stézovatelce vysvétlil jiz krajsky soud.

[20] Opakovana tvrzeni stézovatelky, ze zalovany sam uznal negativni zkuSenosti
‘[ /7 4 / M . M M vVvV/ ’ 4 \4 M

s certifikaty vydavanymi Univerzitou Karlovou, Nejvyssi spravni soud povazuje za

zkreslena, nebot zalovany ve svych vyjadienich zdtraznioval predevsim nutnost fadného

ovéreni jazykové vybavenosti uchaze o studium. Navic pfedmétem tohoto fizeni neni

hodnoceni kvality jazykovych sluzeb poskytovanych Univerzitou Karlovou, nybrz

posouzeni, zda stézovatelka splnila podminky pro pfijeti ke studiu. Obdobné namitka
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stézovatelky, ze ,neni din Zidny divod k diskriminaci licencovanych poskytovateli jazykovych
sluzeb & omezeni hospoddr'ské soutéze ani v pripadé zikona o pobytu cizinci®, se miji s podstatou
nyni projednavané véci, v niz nebyly aplikovany ani posuzovany predpisy cizineckého
prava. Poukaz krajského soudu na skutecnost, ze stejné pozadavky jako podminky pro
ptijeti ke studiu stanovi také nékteré verejnopravni predpisy, byl toliko okrajovy a krajsky
soud jej vyslovil pro podpofeni argumentace o nediskriminaéni povaze podminek pro prijeti
ke studiu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o v/ [ /. v v . i v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly
v v/ / 4 4 vV 4 / vV /7 Ve i M vv/ 4 4
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 2. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



