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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudci Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné:
REALMEDIA s.r.o. - v likvidaci, se sidlem Prokofjevova 912/31b, Brno, zast. JUDr.
Filipem Mochnadem, advokitem se sidlem Kvétna 171/11, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gdasti osoby
zG&astnéné na Hzeni: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Ceréanska 2023/12, Praha 4, zast.
JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha 4, 0 zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem zalovaného spocivajicim
ve vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni a poskytnuti soucinnosti ze dne
16. 8.2024, ¢.j. MD-11673/2021-940/14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 11 A 99/2024-64,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se odmita.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 16. 8. 2024 v zahlavi specifikovanou vyzvu k odstranéni
reklamniho zafizeni umisténého u dalnice D1 v Métiné, adresovanou osobé zucastnéné na
Yzeni. Zalobkyné nebyla adresitkou vyzvy, ale vlastni dotéené reklamni zafizeni, u
kterého ma za to, Ze je umisténo legalné a v duasledku vyzvy bylo zasazeno do jejich
verejnych subjektivnich prav. Proto se domahala ochrany zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale ,stézovatelka®) nyni broji
kasacni stiznosti, v niz pozadala téz o priznani odkladného Géinku.

[2]  Stézovatelka tvrdi, ze ji aktualné v dusledku mozného odstranéni reklamniho
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zafizeni hrozi vazna Gjma v podobé zasahu do jejtho vlastnického prava, jakoz i do prava
svobodné podnikat. Pokud by méla jednat v souladu s vyzvou, predstavovalo by to pro ni
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nepomérné vyssi ujmu, nez ktera muze vzniknout zalovanému v duasledku poseckani
s odstranénim reklamniho zafizeni. Pfiznanim odkladného 4¢inku by ani nevznikla 4jma
jinym osobam.
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[3] Osoba zic¢astnéna na rizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze stézovatelka rezignovala na
odavodnéni, z jakého divodu ¢i jakym zptsobem by ji méla byt zpusobena vazna Gjma
v souvislosti s tvrzenym zasahem do vlastnického prava a prava na podnikani. Tuto
skutenost ani nasledné nedolozila pfislusnymi dikazy. Odstranéni reklamniho zafizeni je

Vo 4 ’ . o eV _V 4 v . . Vv 4 ’
nadto ve vefejném zajmu z duvodu zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu. Reklamni
zafizeni se nachazi v blizkosti kfizovatky s castym vyskytem dopravnich nehod.
V disledku jeho neodstranéni by tedy mohla vzniknout jma sirokému okruhu tretich
osob.

[4]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[5]  Kasacni stiznost nema odkladny tcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vSsak muze na navrh stézovatele pfiznat za priméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Odkladny ucinek lze tedy kasacni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného 4c¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Pred samotnym zhodnocenim duvodi uvadénych stézovatelkou se vsak Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou pfipustnosti navrhu na ptiznani odkladného cinku kasac¢ni
stiznosti v nyni posuzované veci.

[71  Moznosti priznat odkladny Ucinek v fizeni ve vécech zalob na ochranu pred
nezakonnym zasahem a proti nedinnosti se zabyval rozsireny senat NSS v usneseni ze dne
29.3.2016, C. j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS. V ném dospél k zavéru, ze navrh
na priznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti muize mit své opodstatnéni toliko v
ptipadé vyhovéni podanym zalobam. Pfi zamitnuti zaloby na ochranu proti necinnosti
povaha zamitavého vyroku smysluplnost aplikace odkladného Géinku vylucuje (bod 49
usneseni); shodna uvaha pak plati téz v pfipadé zamitnuti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem (bod 50 tamtéz). Odlozeni G¢inkd napadeného rozsudku krajského
soudu totiz v takovém pripadé nema zadny vliv na stézovatelem tvrzeny nezakonny zasah
¢1 nelinnost spravniho organu. Institut odkladného déinku proto nevede k odvraceni
hrozici 4ymy na pravech stézovatele, coz je jeho ulelem. V ptipadé zamitnuti zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem nebo zaloby na ochranu proti necinnosti je proto
navrh na pfiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti nepfipustny. Shodny zavér
Nejvys$i  spravai soud vyslovil naptiklad v usnesenich ze dne 12. 7. 2018,
C.j. 9 Ads 14/2018-92, ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 5 As 327/2022-27, ze dne 23. 8. 2023,
C.J. 9 As 196/2023-57, nebo ze dne 14. 2. 2024, ¢j. 6 As 3/2024-36.

[8] Rovnéz v nyni posuzovaném pripadé méstsky soud zalobu na ochranu pred
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nezakonnym zasahem zamitl, a proto z davoda uvedenych vyse Nejvyssi spravni soud
stézovatel¢in navrh na priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti v souladu s § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustny odmitl.

[9]  Rozsifeny senat vsak v bodé 50 usneseni ¢. j. 4 As 217/2015-182 vyslovil, ze pti
zamitnuti zasahové zaloby krajskym soudem lze v fizeni o kasacni stiznosti podat navrh na
vydani predbézného opatreni podle § 120 ve spojeni s § 38 s. f. s. (s odkazem na usneseni
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pokracovani

NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). Na to soud navazal
v usneseni ze dne 27. 9. 2022, ¢j. 8 Afs 92/2022-141, kde konstatoval, ze ,mohou nastat
situace, kdy Zalobce (stéZovatel) poda ndavrb na prizndani odkladnébo #cinku, prestoZe nejsou
splnény podminky pro jeho priznani, avsak poméry iicastniki vizeni by bylo mozné zatimné
resit vydanim predbéiného opatreni Pro takové ptipady, kdy stézovatel projevi vuli fesit
zatimné své poméry vyplyvajici z napadeného rozhodnuti podanim navrhu na ptiznani
odkladného ucinku, a soud ma za to, ze vhodnéj$im nastrojem by bylo vydani
predbézného opatfent, je namisté, aby v souladu s § 36 odst. 1 s. f. s. poucil stézovatele o
tom, ze muze podat navrh na vydani predbézného opatreni.

[10] Z usneseni C. j. 8 Afs 92/2022-141 dale plyne, ze pouceni o moznosti podat navrh na
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vydani predbézného opatfeni mize byt soudasti usneseni, kterym soud nevyhovél navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti. Je tomu tak s ohledem na to, ze odlozeni
U¢inkl rozhodnuti je urgentni zalezitost a soud musi o navrhu v souladu s § 73 odst. 4 s. f.
s. rozhodnout bez zbyteéného odkladu, pfipadné do 30 dnu od jeho podani, neni-li tu
nebezpe¢i z prodleni. To, ze nebyl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny 0linek, totiz
nevylucuje, aby soud k navrhu nasledné vydal predbézné opatfeni, kterym by zmirnil
disledky napadeného rozhodnuti a zatimné upravil poméry Gcastnikd. Samozrejmé vsak
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za predpokladu, ze stézovatel prokaze hrozbu vazné 4ymy a navrh na vydani predbézného
opatreni bude divodny.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto v souladu s vyse uvedenym konstatuje, ze byt navrh na
ptriznani odkladného Glinku kasa¢ni stiznosti jako nepfipustny odmitl, nevylucuje to
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moznost zatimniho feseni pomért stézovatelky prostrednictvim vydani predbézného
opatreni, nebot tento institut lze v souladu s vyse citovanym zavérem rozsireného senatu
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uplatnit 1 v pripadé zamitnuti zasahové zaloby krajskym soudem.

[12]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného 4cinku
kasa¢ni stiznosti odmitl, nevyzyval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za
rozhodnuti o tomto navrhu (§ 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. dubna 2025

Petr Mikes
predseda senatu



