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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Martiny Kiichlerové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Ben Hao, s. r. 0., se sidlem
Tiskatska 599/12, Praha, zast. Mgr. Jakubem Hajducéikem, advokatem se sidlem Slunecni
nam. 14/2588, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2020, ¢. 2184/20/5100-41456-
712609, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8.
2023, ¢j. 3 Af 15/2020-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada naklad® fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda zalovany postupoval v
souladu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Dale se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou, zda Méstsky soud v Praze neopomnél nékterou ze zalobnich namitek.

[2]  Financnirad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 29. 11. 2019
sedm zajistovacich prikazt podle § 167 danového radu, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, (dale jen ,zakon o DPH®). Odvolani zalobkyné proti
zajistovacim prikazam byla zamitnuta a zajistovaci prikazy potvrzeny v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zalovaného.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u méstského soudu zalobu, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se zabyval otazkou prekvapivosti
\ ’ ’ 4 . 4 4 eV ’ N4 o
zalobou napadeného rozhodnuti, podminkami vydani zajistovacich prikazuy,
pravdépodobnosti doméfeni dané a obavou o budouci dobytnost dané. Nejvyssi spravai soud
dale podrobnéji rekapituluje pouze ty zavéry méstského soudu, kterych se tykaji kasacni
namitky.
[4]  Vevztahuk prekvapivosti rozhodnuti zalovaného se méstsky soud zabyval tvrzenym
porusenim § 115 odst. 2 daniového fadu. Zalobkyné namitala, Ze nebyla informovana
o nepodstatnosti otazky mista porizeni zbozi. Protoze ale otazka ptivodu zbozi nebyla podle
\4 ’ 4 4 S d 4 v/ o / 4 \4 / .
zalovaného pro vydani zajistovacich ptikazd vyznamna, zalovany nepochybil, pokud
zalobkyni neseznamoval s hodnocenim skutecnosti, ze kterych ve svém rozhodnuti nasledné
nevychazel. Podstatou predpokladu stanoveni dané byl v daném pripadé nesoulad mezi vysi
zalobkyni vykazanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni a objemem hotovostnich vklada
na ucty zalobkyné. Méstsky soud dale uvedl, ze otazku ptvodu zbozi bude na misté resit az
4 . /4 ’ v/ 4 / vV Vv o ’ 4 v \4 ’
v ramci nalézactho fizeni, kde mohou byt rovnéz provedeny diukazni navrhy predlozené
zalobkyni v nyni prezkoumavaném odvolacim rizeni.

[5] Dale méstsky soud posoudil jako opozdénou namitku zalobkyné, Zze po vydani
V) 4 v/ o \4 / Ve / bl v J &5 \2 v 7
zajistovacich prikazl byl zalovany necinny, nebot darfiovou kontrolu zahajil az za 2,5 mésice.

Meéstsky soud se ji proto vécné nezabywval.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) Gtvodem namiti, Ze méstsky soud wlelové
dezinterpretoval jeji zalobni namitku. Dale uvadi, ze v odvolacim fizeni k pivodu zbozi
predlozila faktury a celni deklarace. Tyto dukazy zalovany v odvolacim tizeni provedl, coz
potvrdil v odstavei 29 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany pak ale postupoval
chybné, nebot s dokazovanim stézovatelku neseznamil. Znéni § 115 odst. 2 véty prvni
danového ftadu zalovanému wuklada povinnost seznamit stézovatelku s jakymkoli
dokazovanim (bez ohledu na vysledek), které probéhlo v odvolacim fizeni. Je tak zcela
lhostejné, zda na téchto diakazech zalovany zalobou napadené rozhodnuti zalozil ¢éi nikol,
M v /7 v / v / / M M
jak se mylné domniva méstsky soud vbodé 31 svého rozsudku. V této souvislosti
stézovatelka odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.6.2020, ¢. 1 Afs 438/2017-52, Strojmetal Aluminium Forging. Zaroven dodava, ze postup
zalovaného ji poskodil v procesni roviné. Kdyby védéla, ze divodnost zajistovacich prikaza
se opira jen o vklady jeji jednatelky na neregistrovany bankovni Gcet s podeztenim, ze jde o
M 4 \4 o 4 4 VvV 4 v 4 v v v /
utajené trzby, dikazni navrhy by smeérovala pravé timto smérem. To, ze zalovany
stézovatelku neseznamil s provedenym dokazovanim v odvolacim fizeni ji pfipravilo
v v v / V/1. VvV 4 v i VvV 4
0 moznost vénovat se nové sestavenému pribéhu o budouci pravdépodobnosti dométeni
dané.

[7] Podle stézovatelky zalovany porusil take § 115 odst. 2 vétu druhou danového radu,
nebot stézovatelku neseznamil se zménou pravniho nazoru. Spravce dané svij zavér o
vysoké pravdépodobnosti doméreni dané postavil na pribéhu, ze stézovatelka ,nacerno”
dovezla textil, ktery pokoutné rozprodala a zatajené trzby vlozila na sviyj neregistrovany
bankovni tGcet. Je zménou pravniho posouzeni, pokud zalovany vynal z pribéhu prvni dast
a zajistovaci prikazy tak ,predélal®.
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[8]  V neposledni fadé stézovatelka uvadi, ze poukazovala na necinnost spravce dané po

vydani zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze tato necinnost podstatnym zptsobem

relativizovala existenci odivodnénych obav spravce dané ohledné dani, na néz byly
M nd 4 v/ 4 v /. Ve 4

zajistovaci prikazy vydany. Toto ponechal méstsky soud zcela bez povsimnuti.

[9]  Zalovany uvadi, ze predpoklad budouciho stanoveni dané, coby jednu z podminek
4 4 eV 4 v/ 4 v v vV Vv /
pro vydani zajistovactho prikazu, spravce dané spatroval ve stézovatelkou poskytnutych
zdanitelnych plnénich odbératelam, ktera ale nebyla vykazana v danovych priznanich.
Budouci stanoveni dané mélo vychazet vylucné ze zdanitelnych plnéni na vystupu. Spravce
dané vypocetl domnélou dariovou povinnost z hotovostnich vkladu stézovatelky na jeji tcet
v jednotlivych zdanovacich obdobich. Ze zcela shodnych dvah vychazel i Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti. Jakékoliv tvrzeni stézovatelky ohledné plnéni na vstupu
nemohlo byt za danych okolnosti ve vztahu k predpokladané danové povinnosti relevantni.
Uvahy spravce dané a zalovaného ohledné budouciho stanoveni dané byly podpotfeny
eV _V 4 i 4 v v/ 4 v/ .. /4 v 4 4 v/ Y
zjisténimi spravce dané o porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a dovozu zbozi z Ciny,
jehoz objem neodpovidal poskytnutym zdanitelnym plnénim, ktera stézovatelka vykazala
na vystupu. Pro pfedpoklad budouciho stanoveni dané bylo lhostejné, zda uréité plnéni na
vstupu bylo dovezeno ze tfeti zemé nebo potizeno z jiného clenského statu - toto rozliseni
4 4 4 vV vV v M 8% / . eV _V 4
nema na posouzeni otazky, zda bude stézovatelce domérena dan vliv. Klicovym je zjisténi,
v VvV 4 / Vv . / 4 v v v .
ze stézovatelka vkladala na Ucet hotovost v objemu, ktery zasadné prevysoval objem
4 / / M / v 4 v v i v/ /4
vykazanych poskytnutych zdanitelnych plnéni, a soucasné disponovala zbozim, ktere
4 4 4 i 4 v 4 / Ve 7/
neodpovidalo vykazanym zdanitelnym plnénim na vystupu. Nebylo pritom rozhodujici,
jakym zptsobem stézovatelka toto zbozi nabyla.

[10] Dale zalovany uvadi, ze zadné dokazovani v odvolacim fizeni neprobihalo. Soudasti
dokazovani je zhodnoceni prostrednictvim diakazniho prostredku ziskanych informaci ¢i
poznatkl (dukazl), a vyvozeni vlastnich skutkovych zjisténi z téchto dikazt. Pravé tato
diléi ¢ast v procesu dokazovani je tim, ¢im je podminéno vneseni zjisténych skute¢nosti do

4 v/ 4 /4 v/ i 4 /7 Vv / v Ve M A2 Vo /4
odvolactho rizeni. K této ¢asti dokazovani zalovany nepochybné neptistoupil, coz je zfejmé
z odstavce 29 jeho rozhodnuti. Tento odstavec obsahuje prosté shrnuti obsahu predlozenych
listin na strané jedné a shrnuti skutecnosti (jinde) zjisténych spravcem dané na strané druhe.

[11] 'V pripadé namitky necinnosti spravce dané zalovany uvadi, ze tato byla uplatnéna po
uplynuti lhaty pro podani zaloby, a proto se ji méstsky soud nemohl zabyvat, jak je uvedeno
v odstavci 22 jeho rozsudku.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Podle § 115 odst. 1 danioveho fadu plati, ze v rdmci odvolaciho ¥izeni miize odvolaci
orgdn provddét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izent,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
se stanovenim primérené lbiity.

[14] Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolactho 7izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnut{ o odvolini odvolatele se

TV, vV 4 . v . o Yo */ v / . /
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
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Ihité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndazoru, nez spravce dané proniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[15] Stézovatelkou namitané poruseni § 115 odst. 2 danového fadu ma dvé roviny.
V prvém pripadé namita, ze zalovany v odvolacim rizeni provadél dokazovani, se kterym
stézovatelku neseznamil, ackoli takovou povinnost mél. Stézovatelka tvrdi, Ze neni
vyznamné, zda z provedenych dukaznich prostredkt zalovany ucinil jakakoli relevantni
skutkova zjisténi. Vedle toho stézovatelka namita, ze zalovany (nejspiSe po takto
provedeném dokazovani) vySel ze zcela odlisného skutkového zavéru nez spravce dané, co
do dtvodnosti vydani zajistovacich prikaz. Méstsky soud tuto namitku, ktera zaznéla jiz
v zalobé (konkrétné bod 5 zaloby), dle stézovatelky dezinterpretoval, nebot dospél k zavéru,
ze ,pokud Zalovany z urcité skutecnosti (zde pirvodu prijatého plnéni) nedovozuje Zadné zavéry,
neni ditvodu, aby o tom Zalobkyni v pritbébu odvolaciho ¥izeni informoval. Tato skutecnost totiz
maiZe jit pouze k jebo tiZi.“ Méstsky soud tak mél povazovat za nerozhodné, zda dokazovani
probéhlo ¢i nikoli, nebot z néj dle jeho nazoru nebyly zjistény zadné relevantni skutkove
okolnosti.

[16] K tvrzené dezinterpretaci zalobni namitky Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
z rekapitulaéni ¢asti rozsudku méstského soudu (body 10 a 11) je zfejmé, ze si méstsky soud
byl védom obsahu zalobnich namitek stézovatelky a rovnéz toho, ze aplikace § 115 odst. 2
danového radu v posuzované véci byla zpochybnovana ve dvou vyse nastinénych rovinach.
Nicméné je pravdou, ze méstsky soud mohl v ramci svého vyporadani namitky stézovatelky
souvisejici s aplikaci § 115 odst. 2 darfiového fadu potupovat systematictéji, prehlednéji a
jasnéji.

[17]  Méstsky soud v bodé 28 rozsudku citoval ¢ast rozhodnuti zalovaného, z niz plyne, ze
zalovany nepracoval s jinym skutkovym zavérem nez spravce dané. Z rozhodnuti
\4 / v Vo M4 4 v 4 o A4 4
zalovaného plynulo, Ze rozpor ohledné intrakomunitarniho plnéni (ptivodu zbozi) nema
vliv na posouzeni zakonnosti zajistovacich prikazu. Podstatou predpokladu stanoveni dané
byl nesoulad mezi vysi stézovatelkou vykazanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni a
objemem hotovostnich vkladt na jeji Gcet. Uvedeny zavér je zfejmy ze sumarizacniho bodu
28 rozhodnuti zalovaného (citovan méstskym soudem), ktery je zavérem zjisténi
/ N4 v/ 4 v 4 v B M 4 v 4

vychazejicich z rizeni pfed spravcem dané a ktera jsou velmi konkrétné rozepsana v bodech
16-18 rozhodnuti zalovaného. Tento skutkovy zavér koresponduje s tim, ktery je popsan

**V) 4 v/ vV Vv / 4 v 4 / 4
v zajistovacich prikazech (na ty ostatné zalovany pravé v odstavcich 16-18 svého rozhodnuti
odkazuje). V zajistovacich prikazech se da poukazat na pasaz ,2) Analyza bankovnich uéta
danového subjektu, informace ziskané ze systému VIES®, konkrétnéji pak na pasaze 2.2 b
(prehled hotovostnich vkladt na neregistrovany udet danového subjektu), a 2.4 obsahujici

4 v **V_V 4 4 v N4 4 vV o 4 Vv o N / \4

vyhodnoceni vSech zjisténi spravce dané. Ze shrnujicich zavéru spravce dané je zfejme, ze
rozhodujicim pro zavér o existenci danoveé povinnosti, ktera nebyla splnéna, jsou hotovostni
vklady stézovatelky na jeji Gcet neregistrovany u spravce dané a puvod uréitého objemu
zbozi je ve véci irelevantni.

[18] Zalovany tak skute¢né nedospél k Zadnym jinym (novym) skutkovym zjidténim, ze
kterych by vyvodil jiné divody pro vydani zajistovacich prikazi. K tomuto zavéru, byt
ponékud neobratné, spravné dospiva i méstsky soud. Ten v tomto duchu vyporadava zalobni
argumentaci stézovatelky, konkrétné v bodech 28, 31, 32, ¢astecné 33 a 34 svého rozsudku.
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Méstsky soud tedy, nejenze reagoval na zalobni namitku, ale také ve vztahu k ni zaujal
spravny zaveér.

[19] Pokud jde o druhou zpochybriovanou rovinu poruseni § 115 odst. 2 dariového fadu,
tedy stézovatelkou namitané dokazovani, které mél zalovany provést v odvolacim fizeni a
avsak stézovatelku s vysledky dokazovani neseznamil, ani tato kasalni namitka neni
divodna. Méstsky soud se s danou namitkou vyporadal citaci z rozhodnuti zalovaného
(konkrétné bodu 29 rozhodnuti zalovaného). Z této pasaze je patrné, ze zalovany
stézovatelku s dukaznimi navrhy (které konkrétné vyjmenovava) odkazuje do nalézaciho
fizeni. To vSe s poznamkou, ze rozpor mezi stézovatelkou a spravcem dané ohledné pivodu
urcitého zbozi je bez vyznamu pro posouzeni zajistovacich prikazt v ramci odvolaciho
fizeni. Méstsky soud tak vyporadava zalobni bod stézovatelky spocivajici v tom, ze zalovany
provedl dokazovani, se kterym ji neseznamil, v bodé 33 svého rozsudku. Tam uvadi, ze
zalovany stézovatelku spravné odkazal do nalézaciho fizeni, kde mohou byt provedeny ji
predlozené dikazni navrhy. Tento bod pak navazuje na bod 29 rozsudku, ve kterém je
obsazena ona vySe poukazovana citace z rozhodnuti zalovaného. Je tedy zfejmeé, ze podle
méstského soudu zalovany zadné dokazovani neprovadél. S timto zavérem Nejvyssi spravni
soud souhlasi. Tento zavér je pak plné v souladu s rozsudkem Strojmetal Aluminium Forging,
ktery v bodu 70 uvedl, ze ,,neprovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini,
povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, z nichZ tyto skutecnosti
plynou, pred vydinim rozhodnuti o odvolini nemd*. Dale v bodu 71 k tomu doplnil, ze ,Ze
predbézné zhlédnuti listiny, kterou si obstaral odvolaci organ nebo kterou predloZil dariovy
subjekt, pripadné sezniment se s informacemi o tom, co by jako svédek mohla uvést osoba, jejiz
vyslech je zvaZovan & navrbovdn, nent jesté ,,provdadénim dokazovini®, tedy formalizovanon
procesni Cinnosti, kterou odvolaci organ opattuje informace diileZité pro zjistovini skutkového
stavu véci. Tim je aZ rozhodnuti odvolactho organu (byt' nijak neformalizované), Ze listinu
skutecné precte, svédka nebo znalce vyslechne, precte znalecky posudek, a informace ¢i poznatky
takto ziskané (ditkazy) skutecné zhodnoti s dalsimi zjisténymi skutecnostmi jednotlivé i v jejich
soubrnu a vyvodi znich vlastni skutkova zjisténi. V takovém pripadé nastupuje procesni
povinnost odvolaciho organu pred vydinim rozhodnuti o odvoldni zakotvend v § 115 odst. 2
dariového radu.

[20] Méstsky soud se v ramci vyporadani zalobnich bodt nedopustil jejich dezinterpretace,
nicmeéneé je pravdou, ze jejich vyporadani mohlo byt provedeno systematicky lépe. Mohl lépe
rozliit mezi dvéma ¢astmi oné namitky. Pokud vsak na obé roviny reagoval primarné
odkazem na rozhodnuti zalovaného (i citaci z jeho rozhodnuti s dopliujici poznamkou,
nelze taktovy postup povazovat za apriori nezakonny. Podstatné je, ze jiz rozhodnuti
zalovaného poskytuje dostatecnou odpovéd na zpochybnujici tvrzeni stézovatelky. Tak
tomu v dané véci bylo.

[21] Ke kasacni namitce, ve které stézovatelka uvadi, ze méstsky soud nechal zcela bez
povsimnuti jeji zalobni namitku stran nelinnosti spravce dané po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku meéstsky soud
posoudil jako namitku opozdénou. Opozdénou namitku nelze v odtvodnéni rozhodnuti
bez jakéhokoli vysvétleni pominout (nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2008, sp. zn. 1. US
1534/08). Pokud by méstsky soud vznesenou namitku takto pominul, mohl by své
rozhodnuti zatizit vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a
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Nejvyssi spravni soud by k takové vadé musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst.
4s.1.s.).

[22] Méstsky soud v odstavei 22 svého rozsudku uvedl, Ze Slo o namitku uplatnénou
az u ustniho jednani, tedy po zakonem stanovené lhuté. S ohledem na to, ze se méstsky soud
odmitl danou namitkou zabyvat vécné, zamitl pro nadbytecnost 1 v této souvislosti podany
dukazni navrh, a totiz oznameni o terminu zahajeni danové kontroly ze dne 23. 1. 2020.

[23] Méstsky soud namitku neopomenul a v souladu s vise uvedenymi zavéry Ustavniho
soudu uvedl, Ze je opozdéna. Své rozhodnuti tak nezatizil vadou neprezkoumatelnosti ve
smyslu vyse uvedeného. Nadto je nutné poznamenat, ze stézovatelka vécné proti zavéru o
opozdénosti dané namitky nikterak nebroji.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve k4 v/ 4 v 7 /v v/ 4 4 4 Vv / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 4. dubna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



