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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: prof. RNDr. P. S.,
CSc., zastoupeny Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M., advokatem, sidlem niam. Pfemysla
Otakara II. 123/36, Ceské Budg&jovice, proti 2alovanému: Krajsky atad Jihodeského kraje,
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Géasti: I) CETIN a.s., sidlem
Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, I) Povodi Vltavy, statni podnik, sidlem Holeckova
3178/8, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. KUJCK 94400/2024,
o kasadn{ stiZnosti %alobce proti vjrokim Iall rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 51 A 29/2024-65,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada fizeni o kasaéni

stiznosti.
’
Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobce se domahal Gcastenstvi ve stavebnim Fizeni vedeném Méstskym w¥adem

v Ceském Krumlové (dale jen ,stavebni a¥ad) pro stavbu ,Zéna bydleni a oblanské
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vybavenosti Dolni Vitavice, SO-01 komunikace a chodniky*, a to z titulu dotCené verejnosti ve
smyslu § 9¢ odst. 3 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ na zivotni prostredi
v v v / i /7 7 4 o 4 /4 4 i o Ve 4 v 4
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi)
[stavebni fizeni bylo tzv. fizenim navazujicim ve smyslu § 3 pism. g) tohoto zakona].
Stavebni ufad nemél pochybnosti o tom, ze zalobce neni Gcastnikem stavebniho fizeni,
nebot dle § 9c odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. i) bodem 2 zakona o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 oV / / Vv 4 M /4 i 4 ./ v v v
na zivotni prostredi muze byt ulastnikem toliko pravnicka osoba, jejimz predmétem
Ve i M Ve 4 v 4 v o / 4 v/ 4
¢innosti je ochrana zivotniho prostredi nebo verejného zdravi za dalSich zikonem
stanovenych podminek. Stavebni Urad vyporadal stézovatelovy namitky jako pripominky
v - M v M M / Vv 4 v/ 4 4 v
verejnosti a se zalobcem nejednal jako sucastnikem fizeni, které bylo ukonceno
rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. MUCK 42818/2023/ODSH/Is (dale
jen ,stavebni povoleni®).

[2]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany jako neptripustné zamitl (§ 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) vyrokem II rozhodnuti oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku. Zalovany se s ohledem na nova tvrzeni obsaZeni v odvolani zabyval
Ucastenstvim zalobce ve stavebnim ftizeni rovnéz z hlediska mozného dotcéeni zalobcovych
vlastnickych prav, nebot zalobce v odvolani uvedl, Ze je vlastnikem dvou pozemku, které se
nachazeji v blizkém sousedstvi budouct stavby. S ohledem na vzdalenost pozemkt od mista
stavebniho zaméru a pfijezdové komunikace ke stavbé dospél zalovany k zavéru, ze realizaci
stavby nemuze byt vlastnické pravo zalobce nijak dotceno.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud neshledal
divodnou zalobni namitku nespravného procesniho postupu zalovaného, ktery v odvolacim
v/ ’ 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 M
fizeni nevydal usneseni o Ucastenstvi dle § 28 spravniho fadu aodvolani zamitl jako
nepripustné dle § 92 spravniho radu. S odkazy na dosavadni judikaturu povazoval krajsky
\4 /4 / 4 . / 4 /7 IV
soud postup zalovaného za souladny se zakonem. Krajsky soud konstatoval, Ze stavebni urad
v v / Vv 4 4 v/ 4 VeV v v
nepovazoval zalobce za Uclastnika stavebniho fizeni, pticemz sohledem na zalobcem
o v 4 v i \4 /v 4 v/ /. v 4
puvodné tvrzené skuteCnosti nebylo pochyb o tom, ze Gclastnikem fizeni jako dotlena
verejnost neni. Rovnéz zalovany dle krajského soudu tcastenstvi zalobce radné posoudil,
ato 1z hlediska vodvolani nové tvrzeného divodu (vlastnictvi pozemku v blizkosti
stavebniho zaméru), pfiCemz odvolani spravné zamitl jako nepripustné. Krajsky soud se
v i 4 v v /4 \4 4 /v 4 v/ 4 b 4 v 4
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nebyl tGcastnikem ftizeni, nebot provadénim
stavby nebyl (ani potencialné nemohl byt) doten na pravech.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
a to proti vyroku I, jimz byla Zaloba zamitnuta, a proti vyroku II, kterym bylo rozhodnuto
o nahradé nakladd fizeni. V ramci Gvodni rekapitulace prubéhu spravniho fizeni stézovatel

. ’ . v ’ v / v v ’ v v
vyjmenoval procesni ukony, na jejichz zakladé se domnival, ze zalovany se bude vécné
zabyvat jeho odvolacimi namitkami. Nasledné stézovatel predestrel vlastni vyklad pravni
Gpravy ve spojitosti s rozhodovanim o tCastenstvi ve spravnim rizeni.

[5]  Stézovatel odkazal na konkrétni ustanoveni spravniho radu (§ 85 odst. 1, § 86 odst. 2
posledni véta, § 88 odst. 1 posledni véta, § 92), ktera dle jeho nazoru upravuji zvlastni postup
spravnich organt v pfipadé podani nepfipustného (nebo opozdéného) odvolani. Dle
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stézovatele muze tento postup iniciovat pouze prvostupriovy spravni organ, shleda-li, Ze jsou
pro to splnény podminky, za néz stézovatel povazuje mj. to, ze (i) odvolani bylo prvnim
/. v/ 4 .. v / /v 4 4 o v
Ukonem osoby v fizeni (jinak mélo byt o Glastenstvi rozhodnuto usnesenim v prubéhu
fizeni) a (i) neexistuje jakakoli pochybnost o tom, Ze tato osoba neni Glastnikem. Pokud
otazka udastenstvi vyvstane az v odvolacim fizeni, je dle stézovatele odvolaci organ
s ohledem na povinnost obdobné pouzit ustanoveni hlavy I az IV spravniho radu povinen
1 v odvolacim tizeni sam postupovat podle § 28 spravniho fadu.

[6]  Protoze zalovany timto zpusobem nepostupoval, zatizil dle stézovatele rizeni vadou

o4 i 4 ./ 4 4 4 4 /4 v
majici vliv na zdkonnost jim vydaného rozhodnuti. Pokud spravni organy opakované
stézovateli umoznily uplatiovat prava ucastnika rizeni a nevydaly usneseni o G¢astenstvi dle
§ 28 spravniho fadu, nemohl zalovany zamitnout odvolani pro nepfipustnost dle § 92
spravniho radu. Nasledné i krajsky soud pochybil tim, Ze rozhodnuti zalovaného pro tuto
vadu nezrusil.

[71  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze jej stavebni Grad za
/ Vv 4 v/ 4 v v v 4 /7 IV M / Vv 4
Ucastnika rizeni nepovazoval; naopak mél za to, ze s nim stavebni Urad jako s Gc¢astnikem
jednal. Dale namitl, zZe jestlize se zalovany v prubéhu odvolactho fizeni jeho Gcastenstvim
zabyval, avsak nevydal o tom usneseni, jednoznacné tim stézovateli signalizoval, ze jej za
/ Vv 4 v M / o v v / M /
Ucastnika povazuje. Z uvedeného duvodu mél proto zalovany povinnost zabyvat se
v / 4 v / i 4 i 4 i i v v
v zalobou napadeném rozhodnuti uplatnénymi odvolacimi namitkami vécné. Odvolatel,
jehoz odvolani by bylo skutecné nepfipustné, by dle stézovatele nemohl v fizeni vykonavat
Ucastnicka prava (napf. nahlizet do spisu), coz ovem stézovatel Cinil.

[8]  Dale stézovatel zpochybnil také zavéry dosavadni judikatury, o kterou krajsky soud
napadeny rozsudek oprel. Cast rozsudku se dle jeho nazoru vztahuje k situaci, kdy osoba,
ktera tvrdi UcCastenstvi, ucastnikem bez dalstho byt nemohla, zatimco o Glastenstvi
stézovatele (jako osoby, jejiz vlastnicka prava mohou byt realizaci stavby dotéena)
nepochybné bylo mozné uvazovat. Cast rozsudku se pak dle stézovatele vztahuje
k pripadim, v nichz spravni organy postupovaly podle dfivéjsi pravni dpravy a soudy v nich
4 4 * v/ 4 v 4 4 4 4 v/
argumentovaly zasadou hospodarnosti rizeni, kterou vsak v podminkach spravniho radu
nelze vubec pouzit, resp. argument hospodarnosti vyzniva nyni ve prospéch stézovatelova
vykladu, nebot nehospodarné je naopak rozhodovat o Gclastenstvi az v rozhodnuti ve véci.
Drivéjsi iprava také neobsahovala postup pro pripad opozdéného ¢i nepripustného odvolani
upraveny dnes ve stézovatelem odkazovanych ustanovenich spravniho fadu, a proto bylo
4 v 4 4 /4 4 /v 4 v/ 4 4 vV /
namisté odvolani podané osobou, ktera nebyla tcastnikem fizeni, zamitat ,béznym
zptisobem®. Cast rozsudklt pak fesila situace, kdy prvnim dkonem osoby tvrzeného
Gdastnika tizeni bylo odvolani, coz opét neni pfipad, ktery by se tykal stézovatele.

[9]  Z obsahu kasacni stiznosti je rovnéz patrné, ze stézovatel povazuje za zkraceni na
pravech skutenost, ze proti usneseni o Ucastenstvi dle § 28 odst. 1 spravniho tadu je
ptipustné odvolani, zatimco proti rozhodnuti o zamitnuti neptipustného odvolani dle § 92
odst. 1 spravniho tadu se jiz nelze odvolat a lze se proti nému branit spravni zalobou.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazal na drivéjsi vyjadreni
k zalobé a ztotoznil se s napadenym rozsudkem krajského soudu.

[11]  Osoby z(lastnéné na fizeni prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzily.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Mezi udastniky fizeni je v nyni projednavané véci veden spor o to, zda zalovany

M 4 v M 4 4 4 / 4 v Vv /7 IV 4
pochybil tim, Ze jako odvolaci organ promitl své hodnoceni, ze stézovatel neni Gc¢astnikem
stavebniho fizeni, do rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost (§ 92 odst. 1
spravniho radu), aniz nejprve o GcCastenstvi stézovatele rozhodl samostatnym usnesenim dle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu.

[14] Podle § 28 odst. 1 spravntho tadu za #castnika bude v pochybnostech povazovin i ten,
kdo rvrdi, Ze je ncastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je &i neni ncastnikem,
vydd sprdvni orgdn usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoZ dcasti v vizeni bylo
rozhodovdno, a ostatni sicastnici se o ném vyrozumd. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu
projedndvani a rozhodnuti véci.

[15] Dle § 81 odst. 1 spravniho fadu plati, ze toliko scastnik miiZe proti rozhodnuti podat
odvoldani, pokud zikon nestanovi jinak. Podle §92 odst. 1 téhoz zakona opoZdéné nebo
nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. (...) Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
dojde-li odvolaci spravni organ k zdvéru, Ze odvolini bylo podino véas a Ze je pripustné, vrati véc
spravnimu organu, ktery rozhodl v pronim stupni.

[16] Ke sporné otazce jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09
(N 93/57 SbNU 221), vyslovil zavér, ze ,spravni 7¥ad v ustanoveni § 81 zakotvuje sicastnikovi
7izeni pravo podat odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu. Odvolini podané osobou od
vcastnika odlisnou je pak nutno povaZovat za nepripustné. Podle § 92 odst. 1 téhoZ zdkona md
pak spravni organ povinnost opozdéné nebo nepripustné odvolani rozhodnutim zamitnout*.
Timto nilezem Ustavni soud potvrdil judikaturu, kterd vychdzi z materidlniho pojeti
UcCastenstvi ve spravnim fizeni, tedy z vychodiska, ze G¢astnikem fizent je osoba, které zakon
takové postaveni priznava, a to bez ohledu na to, zda s ni spravni organ jako s Gc¢astnikem
jedna, ¢i nikoli [napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.2005,
¢.j. 3 As 8/2005-118, ¢. 825/2006 Sb. NSS, vztahujici se k drivéjsi procesni upravé obsazené
v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)].

[17]  V rozsudku ze dne 23. 6. 2011, . j. 5 As 34/2011-70, se pak Nejvyssi spravai soud
/ v/ v v . 4 v 4 4 7/ \4 4 4 4
zabyval pripadem, v némz byla aplikovana soucasna pravni Gprava obsazena ve spravnim
A v vV Vv / **V_V /7 Vv \4 M v v/ /7 V 4 4 4 v/ 4 4
radu a v némz zalovany po zjistént, ze zalobci nesveédci ucastenstvi ve spravnim fizent, zamitl
jim podané odvolani jako neptipustné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, aniz v pribéhu fizeni
doslo k vydani usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho radu, ze zalobce Gcastnikem fizeni neni.
Ackoli stézovatel vnyni podané kasacni stiznosti tvrdi, ze pravni nazory obsazené
4 . 4 4 bl . ’ Vv 4 4 . i
v uvedeném rozsudku na jeho pripad nedopadaji, nebot se jedna o odlisnou pravni situaci,
neni tomu tak. Zavéry vyjadrené v citovaném rozsudku jsou naopak priléhavé a pouzitelné
1 v nyni souzené véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 34/2011-70 kromé jiného
uvedl: ,,Zalovany v posuzované véci postupoval spravné, kdyz po zjistént, Ze stéZovateli nesvédci
tcastenstvi v vizemnim vizeni, zamitl jim podané odvolini jako nepripustné podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 spravnibo 7ddu. Jiny postup Zalovaného by v posuzované véci nebyl spravny ani
ticelny. Nelze se ztotoZnit s ndzorem stéZovatele, Ze pokud v sizemnim vizeni nedoslo k vydani
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usnesent dle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho 7ddu, Ze dand osoba neni icastnikem konkrémniho
7izent, je tato osoba naddle opravnénym vicastnikem ¥izeni a odvolani podané touto osobou se
nemiize povazovat za nepripustné. Tato argumentace stéZovatele odporuje materialnimu pojeti
vicastenstvi. Z materialnibo pojeti nicastenstvi vyplyva, Ze iicastnikem ¥izent je osoba, které zdkon
takové postaveni prizndvd, a to bez obledu na to, zda s ni spravni organ jako s iicastnikem jednd
¢ nikoli.“ Ustavni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2960/11, v ném? Ustavni soud shledal
interpretaci prislusnych ustanoveni spravniho radu Nejvys$im spravnim soudem tUstavné
konformn{ a p¥ihlasil se ke svému d¥véj$imu nalezu sp. zn. IIL. US 542/09 citovanému vy3e.

[18] V rozsudku ze dne 2.7.2015, ¢.j. 9 As222/2014-147, ¢&.3288/2015 Sb. NSS, pak
Nejvyssi spravai soud vylozil, ze pokud doslo k vydani rozhodnuti o véci samé (v prvnim
stupni), nelze jiz vydat usneseni o tom, zda urcita osoba je, ¢i neni Gcastnikem rizeni podle
§ 28 odst. 1 spravatho radu (bod 27). V situaci, kdy prvostupriovy organ vydal rozhodnuti
ve véci sameé, muze se Ucastnik branit podanim odvolani (bod 29). Moznost vydat rozhodnuti
podle § 28 odst. 1 spravniho radu ipo rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku pripustil zcela vyjimecné pouze v situaci bézictho odvolactho tizeni
vyvolaného odvolanim jiného Gcastnika (bod 31).

[19] Vyklad, dle kterého se Gcastnik (opomenuty, ¢i neopomenuty) nemuize po vydani
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné domahat Gcastenstvi v tizent jinak nez podanim
odvolani, nejde-li o vy$e uvedeny pripad jiného ulastnika nez odvolatele, tak judikatura
Nejvysstho spravniho soudu zastava dlouhodobé a konstantné (z nedavnych viz napt.
rozsudek ze dne 13. 8.2024, C.j. 4 As364/2023-50, body 27 a28, nebo rozsudek
ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 1 As 159/2022-40, body 13 az 19), priemz ani v nyni posuzované véci
Nejvys$i spravni soud neshledal divod se od ni odchylit. Nadale plati, ze jakmile
prvostupriovy organ rozhodl ve véci samé, je mozné otazku udastenstvi hodnotit toliko
v fizeni o odvolani sméfujicim proti rozhodnuti ve véci, asice pfi posuzovani otazky
ptipustnosti podaného odvolani. Za takové situace jiz nelze o ulastenstvi odvolatele
rozhodovat samostatné vydavanym usnesenim.

[20] Uvedené zavéry nezpochybriuje ani stézovateliv odkaz na vyjmenovana ustanoveni
spravniho fadu upravujici postup prvostupnového organu po podani odvolani osobou, o niz
se prvostuptiovy organ domnivé, Ye neni Glastnikem Fzeni. Uprava tohoto postupu ve
spravnim radu neznamena, ze by zamitnuti odvolani pro neptipustnost (§ 92 odst. 1) mohl
iniciovat pouze prvostupriovy organ, jak se stézovatel mylné domniva. Odvolaci organ sam
posuzuje otazku, zda osoba, ktera podala odvolani, materialné je G¢astnikem tizent, ¢i nikoli,
pricemz hodnocenim prvostupriového organu ve vztahu k této otazce neni nijak vazan.
Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze osoba, ktera odvolani podala, G¢astnikem fizeni neni,
nemuze se vécné zabyvat odvolacimi namitkami a odvolani zamitne jako neptipustné podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu.

[21] Povinnost postupovat podle § 28 odst. 1 spravniho fadu v odvolacim fizeni nelze
dovodit ani z § 93 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, ze jestlize v této hlavé neni stanoveno
Jinak, pro 7izeni o odvolini se obdobné pouziji ustanoveni hlav Iaz IV, VI a VII této Casti.
Uprava odvolaciho fizeni v hlavé VIII totiz obsahuje vlastni feSeni posuzovani Gcéastenstvi
pravé v ramci feSeni otazky pfipustnosti odvolani tim, ze zakotvuje povinnost zamitnout
v/ 4 4 4 ’ 4 V4 O v 4 4
nepripustné odvolani postupem dle § 92 odst. 1 spravniho radu, nebo vratit véc spravnimu
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organu prvniho stupné, posoudi-li na rozdil od néj odvolani jako pripustné (§ 92 odst. 2
spravniho radu). Proto se § 28 odst. 1 téhoz zakona nepouzije ani obdobné (shodné jiz vyse
citovany rozsudek ¢. j. 5 As 34/2011-70).

[22] Rozhodné neni ani to, zda spravni organy stézovateli nejprve umoznily uplatiiovat
/ /v ’ v/ ’ sev v % 717 A ’
prava Ucastnika fizeni. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, z materialniho pojeti Gcastenstvi
;7 v Ve /s /v ’ > . ’ . v/ v / ’
vyplyva, ze urcita osoba Gcastnikem bud je, anebo neni. Proto iv pripadé, kdy spravni
/ ve 7 R . . Y / . v . / .7
organy k urcité osobé pristoupily jako k Gcastnikovi a umoznily mu vykonavat konkrétni
procesni prava, neméni tato skute¢nost nic na povinnosti aplikovat § 92 odst. 1 spravniho
fadu, jestlize odvolaci organ nasledné zjisti, ze osoba, ktera odvolani podala, Gcastnikem
’ . J v/ v 7 V7 ’ / / / /e .
neni. Ani v takovém pripadé neni pfipustné, aby se odvolaci organ zabyval namitkami
osoby, ktera neni ucastnikem, vécné, jak pozadoval stézovatel.

[23] Nejvyssi spravai soud zaroven dopliuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
i 4 v v 4 v vV ./ v 7V 4 v/ 4 M
potvrdil zavér zalovaného, ze stézovatel materialné Gcastnikem fizeni nebyl. Proti tomuto
zavéru krajského soudu vsak stézovatel v kasacni stiznosti nebrojil, proto se jim Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot je ve smyslu § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7 7 o v 7 /v .
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), vazan duvody kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
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obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob ztcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
Vv M 4 v M vv/ 4 4 4 / Vv v / v/ 4
s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. r.s.). Nejvyssi spravni soud osobam z(castnénym na fizeni
neulozil zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani
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nahrady naklada fizeni, proto rozhodl tak, ze osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jufi¢kova
predsedkyné senatu



