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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudci Petra MikeSe a Katefiny Kopeckové vpravni véci zalobce: K. Y.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské nimésti 21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢.j. OAM-1164/ZA-ZA15-ZA03-2024, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2025, ¢. 5. 19 Az 39/2024-17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 17. 7. 2023 prvni adost o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl,
ze je uzbecké statni prislusnosti, nikdy nebyl clenem politické strany ani hnuti, ani se nikdy
neangazoval v politice. Je zenaty, ma tri déti. K divodim své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany sdélil, ze si asi v roce 2020 pujcil penize na koupi auta, tfi roky auto splacel v
mensich ¢astkach. Kdyz mu zbyvalo splatit 1 200 USD, véritel mu fekl, Ze auto nenti jeho,
ale je napsané na osobu, ktera je po smrti, a ze nevi, kdo na zalobce auto ptepise. Pohadali se
a z porizeného videa je patrné, ze zalobce véritele udefil. Nakonec se dohodli a zalobce si
auto nechal. Po néjaké dobé mu manZelka sdélila, Ze mu pti$lo predvolani od policie. Zalobce
se proto obava trestniho stthani. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023, & j. OAM-
969/7ZA-ZA11-ZA22-2023, neptiznal zalobci mezinarodni ochranu podle zakona .
325/1999 Sb., o azylu. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobu proti prvnimu
rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 19 Az 1/2024-41. Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) pro nepriijatelnost
usnesenim ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 Azs 120/2024-33.
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[2]  Dne 2. 9. 2024 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Uved],
v ' Ve v / */ 4 v/ I'U
ze ma zenu a tri dcery, vSechny pobyvaji v A. s matkou. Je zdrav, s ni¢im se neléci. Doposud
nebyl trestné stihan, nyni se domniva, ze je v Uzbekistanu trestné stihan, coz mu sdélila
v 4 Ve .. /7 V7 4 i 4 4 bl .
manzelka, ke které prijela policie. Nyni zada o mezinarodni ochranu, nebot mu ve vlasti
vznikly problémy z divodu pujcky na koupi vozu. Manzelka se s véritelem chtéla domluvit
a nechat mu auto. Véfitel vSak trval na zaplaceni celého dluhu. Tyto davody jiz uvadél v
predchozi zadosti, proto zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2024
zastavil fizeni o této jeho opakované zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot ji
Ve v/ 4 /4 \4 4
oznacdil za neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti o zastaveni zeni méstsky soud zamitl nyni napadenym
rozsudkem ze dne 20. 1. 2025. V ném konstatoval, ze zalovany naplnil pozadavky judikatury
na odtvodnéni rozhodnuti o zastaveni zeni z divodu nep¥pustnosti Zadosti. Zalovany
popsal davody prvni i druhé zadosti, vzajemné je porovnal a neshledal, Ze by doslo v
Uzbekistanu od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zalobcova zadost, ke
zméné, ktera by mohla predstavovat skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Zalovany vzal v napadeném rozhodnuti v potaz vSechny relevantni skute¢nosti a nebylo
zjisténo nic, co by nasvédcovalo vyjimecénosti zalobcovy zivotni situace. Ta se nijak zasadné
nezménila. Zalovany, stejné jako méstsky soud a NSS v pfedchozim fizeni, shodné
konstatovali, ze zalobcova situace nenaplriuje zadny diivod hodny zvlastniho ztetele.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen
»S. T 8.9).

[5]  Stézovatel poklada napadané rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot se nijak
nezaobira moznosti udéleni humanitarniho azylu, potazmo doplinkové ochrany,
nedostateéné posuzuje bezpecnostni situaci v domovském staté zadatele a nenabizi podklady
vyvracejici tvrzeni stézovatele ohledné nebezpecnosti pobytu jeho osoby v Uzbekistanu.
Rozhodnuti zalovaného proto nenaplriuje pozadavky na potizeni a vyporadani dukazd, jak
byly vymezeny v rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66. Z oduvodnéni
rozhodnuti totiz nevyplyva, co si zalovany mysli o davodech stézovatelovych obav, a neni
provedena komparace s odivodnénim prvotni zadosti, pro kterou zalovany poklada nyni
projednavanou véc za duplicitni zadost. Stézovatel proto navrhuje, aby byl napadany
v v 4 v 4 M 4 4 4 v/ /
rozsudek zruSen a véc vracena zpét k novému projednani a rozhodnuti. Pozadal také o
Ve / 4 / / Ve v /7 /v M
ptiznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Trva na tom, ze neshledal divody pro opakované posuzovani stézovatelovy
v/ . M 4 4 b4 4 v/ / 4 v . 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebot v ni neuvedl Zadné nové skute¢nosti ve smyslu zakona
o0 azylu, které by odtivodnovaly opétovné hodnoceni stézovatelovych divoda k odchodu ze
zemé puvodu.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pfipustnosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. Nejvyssi spravni soud ptijme kasacni
stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo
potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  NSS shledal, ze kasacni stiznost nenti ptijatelna, jelikoz nebyl naplnén zadny z obou
vyse uvedenych davodu. Na stézovatelovy namitky jiz nabizi dostateCnou odpovéd ustalena
judikatura NSS, na kterou odkazuje nize.

[10]  Stézovatel vytyka zalovanému, ze v rozhodnuti nedostate¢né posoudil divody jeho

7 V7 . . / . e ’ ° . ’
opakované zadosti o mezinarodni ochranu a neprovedl jejich srovnani s davody jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu odkazuje na rozsudek ¢. j. 4 Ads 17/2007-66. Tento
rozsudek se ovSem jen obecné vyjadruje k pozadavkim na odavodnéni spravniho

4 A4 4 4 4 M v / 4 4 v/ 4 4 v v/ 4
rozhodnuti a na vyporadani namitek uplatnénych ve spravnim fizeni (konkrétné v fizeni

/ o4 o .. 4 ./ 4 v 4 A2 v i Vv 4

tykajicim se nedoplatkd na pojistném na socialni zabezpeleni, coz je véc dosti odlisna od
nynéjsiho fizeni).

[11] Takovy poukaz na zcela obecny judikat je vSak nepriléhavy. Naroky pfimo na
odavodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu byly opakované vymezeny v mnohem priléhavéjsi judikatute tykajici se pfimo duvodu
nepfipustnosti zakotveného v § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle néjz je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1. Podle
§ 11a odst. 1 zakona o azylu plati: Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z duvodi uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.

[12] Pozadavky na odavodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti
o mezinarodni ochranu vymezil NSS napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-
65: ,, Ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozicni syntézou problematiky
podini opakovanych Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany tak, jak je upravena v procedurdlni
smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zikona o azylu lze pritom dovodit nutnost
kumulativnibo splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou Zddost vécné
projednat: 1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi; 2. musi se pritom jednat o takové
skutecnosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumdny v predchozim ¥izen.
Ad 1. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smryslu procedurdlni smérnice nutno povazovat



8 Azs 30/2025

nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit
dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni ¥izeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém diisledku by
takové spravni Tizeni nekorespondovalo s poZadavkem hospoddrnosti vnimanym jakoZto
dosabovani Zadoucich vysledkii s co nejmensimi mozZnymi ndklady.“ Tento pravni nazor je
pouzitelny 1 na vySe citované znéni tohoto ustanoveni.

[13] Jak vyplyva z rekapitulace provedené vyse v bodech [2] a [3], Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 2. 12. 2024 provedl posouzeni pozadované v § 10a odst. 1 pism. e) zadkona
v / v v v / v 4 4 o
0 azylu a méstsky soud prezkoumal, ze zalovany popsal na strané 3 svého rozhodnuti dtvody
prvni zadosti i druhé zadosti, vzajemné je porovnal a neshledal, ze by v Uzbekistanu doslo
od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi stézovatelova zadost, ke zméné, ktera
by mohla pfedstavovat novou skutec¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Z néj
rozhodné neplyne, ze by mél zalovany posuzovat komplexné vSechny aspekty zadosti o
M /4 4 M v /7 vV v/ /4 v / 4
mezinarodni ochranu, jako by $lo o prvni zadatelovu zadost. Pravé takového posouzeni se
stézovatel fakticky ve své zcela obecné kasa¢ni stiznosti domaha, aniz by uvedl jakékoli
konkrétni okolnosti, které by zalovany ¢i méstsky soud opomnéli zohlednit.

[14]  Lze proto uzaviit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni zadné z drive uvedenych
podminek ptijatelnosti, a NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. t. s.
Nerozhodoval pritom o stézovatelové navrhu na priznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti, nebot o kasalni stiznosti rozhodl bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni
/ Vv 4 o Ve v 4 v/ /. o 4 M v 4 o o v 7 % M
Gcastnikd a udinéni dalsich dkont v navaznosti na doplnéni divodu kasacni stiznosti

(usneseni NSS ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. 6 Ads 73/2012-17).

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni Gspéch
nemél, proto nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému #4dné naklady v Hzeni o
kasaln{ stiznosti nevznikly. Zadny z Gi¢astnikd proto nemé pravo na ndhradu nakladt Hzeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. dubna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



