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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudctt Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobkyné: Z. R., zastoupena
Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B., advokatem, sidlem Francouzska 299/98, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého ndmésti 375/4, Praha 2,
proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8. 2.2024, ¢.j. MZDR 8/2024-4/PRO,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024,
&.j. 15 Ad 4/2024-45,

takto:
I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.10.2024, ¢.j. 15 Ad 4/2024-45,

v 7
S€é rusi1.

II. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8. 2. 2024, ¢.j. MZDR 8/2024-4/PRO,
se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 20 570 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Hojdna, LL.B., advokata.

IV.  Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd zeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11. 2023, &. j. MZDR 20886/2023-7/PRO, zamitl
zadost zalobkyné podle zakona ¢&. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézité Castky
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za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakonu

(dale jen ,zakon ¢.297/2021 Sb.“). Touto zadosti se zalobkyné domahala odskodnéni za

sterilizaci provedenou ji v roce 1984 (dale téz ,zadost o odskodnéni®). Rozklad, kterym se

zalobkyné branila proti tomuto rozhodnuti, ministr zdravotnictvi zamitl rozhodnutim
v / 4 4 /7 v 4 M

oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2]  Spravni organy obou stupnu shodné vychazely ze skute¢nosti, ze kopie zdravotnické
dokumentace opattena zalovanym obsahuje vlastnorucné podepsanou zadost zalobkyné
o sterilizaci, kterou dne 29. 5. 1984 schvalila steriliza¢ni komise (zalobkyné dne 14. 8. 1984
porodila paté dité adne 17.8.1984 ji byla provedena sterilizace). Z obsahu zadosti
o sterilizaci ministr zdravotnictvi dovodil, ze zalobkyné si byla plné védoma povahy
a nasledkt zakroku, odmitl tedy jeji tvrzeni, ze sterilizace byla provedena nezakonné bez
jejiho informovaného souhlasu. Za neprokazané spravni organy povazovaly také tvrzeni
zalobkyné, ze ji zadost o sterilizaci byla predlozena k podpisu az po porodu.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra zdravotnictvi alobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud vychazel z toho, ze
zalobkyné podstoupila zdravotni zakrok védomé, byt nyni tvrdi, Ze neporozuméla
nevratnosti procesu a meéla za to, ze se jedna o odstranitelny zpusob antikoncepce. Zakrok
tedy nebyl dle méstského soudu proveden v situaci, kdy by o néj zalobkyné nezadala
a neudélila k nému souhlas. K tvrzenému omylu, ktery mél mit za nasledek nedostatek
svobodné vule zalobkyneé k udéleni souhlasu se sterilizacnim zakrokem, méstsky soud uvedl,
ze v souladu s dobovymi predpisy nebylo pouceni o vykonu treba poskytovat pisemné,
nybrz 1ékar byl toliko povinen dohlédnout na to, aby byl pacient vhodnym zptsobem
poucen. Absence dokumentu ve zdravotnické dokumentaci o pouceni zalobkyné tedy dle
méstského soudu neprokazuje absenci poucenti jako takového. Z textu zadosti o sterilizaci
(citace: ,Zdddm o povoleni sterilizace, tj. takové operace, abych ji nikdy neotéhotnéla®)
dle méstského soudu jednoznacné vyplyva, ze si zalobkyné musela byt védoma povahy
a nevratnych dusledkt zakroku. Zdravotnicky personal tak nemél divod zalobkyni tstné
poulovat o charakteru zakroku. Zalobkyné dle méstského soudu nemohla jednat v omylu
abyla si védoma toho, ze podstupuje sterilizacni zakrok, ktery natrvalo zabranuje
v budoucnu otéhotnét.

[4]  Méstsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku, Ze zalobkyné méla zadost
o sterilizaci podepsat az po porodu. Poukazal na to, Ze shodné tvrzeni Zalobkyné uvedla
poprvé az vrozkladu, nikoli jiZz vsamotné Zidosti o od$kodnéni. Zalobkyné také
nerozporovala datum schvéleni zakroku sterilizaéni komisi, které predchazelo porodu
a které méstsky soud povazoval za logickou reakci na podanou zadost o sterilizaci. Pokud
zalobkyné prostfednictvim zastupce az pfi Gstnim jednani pred soudem uvedla, ze zadost
podepsala v psychickém vypéti souvisejicim s porodem, méstsky soud poznamenal, zZe
i pokud by hypoteticky doslo k podpisu zadosti az po porodu (¢emuz soud neuvéril),
vyplynulo z vlastnich tvrzeni zalobkyné v rozkladu, Ze by k tomu doslo az dalsi den
po porodu, priemz neni zfejmé, Cemu by ve vySe citovaném obsahu zadosti neporozuméla.

II. Kasaéni stiZnost

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
/v /v 4 *1° V4 4 M b4 4 v . 4
stiznost, v niz zopakovala, ze steriliza¢ni zakrok podstoupila, nebot se domnivala, Ze se jedna
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o docasnou antikoncepci, kterou bude mozno v budoucnu odstranit, rozhodne-li se
otéhotnét. Stézovatelka namitala, Ze nebyla fadné a srozumitelné poucena, a tedy nemohla
udélit informovany souhlas. Méstsky soud pochybil v zavéru, ze stézovatelka nemohla
jednat v omylu. Stézovatelka o povaze, charakteru, nasledcich a rizicich sterilizace nebyla
nikdy fadné poudena, ato ani Ustné. V této souvislosti upozornila na jiny rozsudek
méstského soudu (ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. 14 Ad 3/2019-39), v némz soud mj. uvadi, ze
informovany souhlas je pravnim jednanim pacienta zalozenym na védomostni (dostate¢né
penzum informaci) a volni slozce (vyjadfeni souhlasu). Vzhledem k tomu, ze sterilizace neni
zakrokem nezbytnym a ze metod vedoucich k zabranéni téhotenstvi existuje mnohem vice,
je v pripadé sterilizace provedené jako chirurgicky zakrok zcela nezbytné, aby byl souhlas
skutené informovany.

[6]  V daném pfipadé vsak dle stézovatelky obsah jeji zadosti neprokazuje, ze ke sterilizaci
dala svobodny a informovany souhlas. Ve zdravotnické dokumentaci absentuje jakykoli
dokument dokladajici jeji radné pouceni. Uvedl-li méstsky soud, ze zdravotnicky personal
nemél duvod stézovatelku Ustné poucovat o charakteru zakroku, fakticky tim dle
stézovatelky uznal, ze k pouleni stézovatelky nedo$lo ani Ustné. Soud navic mylné
predpoklada, ze zdravotnicky personal takovou povinnost ani nemél. S tim stézovatelka
nesouhlasi, nebot bez radného poudeni nemohla dat souhlas, ktery by bylo mozno
povazovat za informovany.

[71  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
IMI. Posouzeni Nejvys$im spravaim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[91  Podle § 2 zakona ¢.297/2021 Sb. je opravnénou osobou (s narokem na poskytnuti
jednorazové penézité Castky ve vysi 300 000 K¢) fyzickd osoba, kterd se podrobila v obdob!
od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (dale jen ,,rozhodné obdobi®) ve zdravotnickém zarizeni
na iizemd, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

[10]  Sterilizaci v rozporu s pravem se podle § 3 odst. 1 téhoz zakona pro scely tohoto
zakona rozumi zdravotni vyjkon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni oprdvnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich
v rozhodném obdob! provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vizné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.
Demonstrativai vycet toho, co se rozumi porusenim pravnich predpist, ¢i prislusnymi
okolnostmi vylucujicimi informovany souhlas, obsahuje nasledujici odst.2 tohoto
ustanoveni. Jedna se zejména [0] prsobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni i presvédcovdnt, aby se zdravotnimu vyjkonu zabrariujicimu plodnosti podrobila,
jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném rozsabu
informovina o svém zdravotnim stavu a o sicelu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznych
diisledcich  a rizicich navrbovanébo zdravotniho wvykonu a o jinjych moZnostech 7reseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

[11] Nejvyssi spravai soud se jiz vykladem zakona ¢.297/2021 Sb. ve své rozhodovaci
¢innosti opakované zabyval (viz zejména rozsudky ze dne 4. 7. 2024, €. j. 9 As 61/2023-65,
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.4623/2024 Sb.NSS, ze dne 14.8.2024, (.j.7 As266/2023-47, ze dne 12.9. 2024,

.j. 6 As 296/2023-27, ze dne 19.9.2024, ¢.y.7 As 12/2024-45 nebo ze dne 14. 11. 2024,
.} 5 As 95/2024-39).

O< O< O«<

[12]  V citovanych rozsudcich (stejné jako v nyni souzené véci) Nejvyssi spravni soud
konstantné vychazi ze zavéra rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
ze dne 8. 11. 2011, ve véci V. C. proti Slovensku, ¢.18968/07, a navazujici judikatury
(rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2012, ve véci N. B. proti Slovensku, ¢. 29518/10, nebo ze dne
8. 6. 2021, Madérovd proti Ceské republice, &. 32812/13). Z uvedené judikatury vyplyva, Ze
k provedeni sterilizace dusevné zpusobilé dospélé osoby je nezbytny jeji informovany
souhlas, nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy by byl ohrozen jeji Zivot nebo zdravi. Jestlize
byl zakrok proveden bez informovaného souhlasu, jedna se o hruby zasah do fyzické
integrity osoby tim, ze ji byla odnata schopnost reprodukce. Nezakonna sterilizace je tak
porusenim ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, tedy
vystavenim nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

[13] Ve vy$e oznalené judikatute Nejvy$$i spravni soud zdéraznil, ze Ceska republika
ptijetim zakona ¢. 297/2021 Sb. vyslovné uznala svou odpovédnost za zavazné zasahy do
zakladnich prav, k nimz doslo v minulosti, pticemz cilem tohoto zakona je zajistit efektivni
prostredek napravy, kterého neni mozné dosahnout béznymi prostredky ochrany
prav. Opakované takeé vyslovil, ze k zamitnuti zadosti o penézitou Castku za protipravni
sterilizaci z divodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku muze spravni
organ v pripadé dochované zdravotnické dokumentace pristoupit pouze tehdy, pokud z této
dokumentace zjisti, ze sterilizace zadatelky nebyla protipravni, tedy ,byla provedena na
zakladé  jejiho  nezpochybnitelného informovaného soublasu®, asouCasné nic nebude
nasvédCovat  nedtvéryhodnosti  takové  zdravotnické  dokumentace  (rozsudek
¢.J. 9 As 61/2023-65, bod 37, rozsudek C.j.7 As266/2023-47, bod 37, nebo rozsudek

& J. 6 As 296/2023-27, bod 33).

[14] V nyni posuzovaném pripadé doslo u stézovatelky k provedeni sterilizacniho
zakroku vroce 1984. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil v nedavném rozsudku
ze dne 14. 11. 2024, ¢.j.5 As 95/2024-39, kde se zabyval obdobnymi skutkovymi
okolnostmi jako v nynéjsim pripadé (sterilizace provedena dne 22.10. 1982 na zakladé
zadosti oduvodnéné tim, ze si stézovatelka s manzelem jiz dal$i déti nepteji), ze zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, (ve znéni G¢inném v dobé provedent sterilizace) plynula
pro lékare povinnost poucit vhodnym zpiisobem nemocného, popripadé clemy jeho rodimy
0 povaze onemocnént a o potvebnych vykonech tak, aby se mobli stat aktivnimi spolupracovniky
pri poskytovdni lécebné preventivni péce (§ 23 odst. 1). Sterilizaci bylo mozno proveést jen se
soublasem nebo na vlastni Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek
stanovenych ministerstvem zdravotnictvi (§ 27). Konkrétni zakonem predvidané podminky
pak stanovila smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky
ze dne 17. 12. 1971, ¢ LP-252.3-19. 11. 1971, o provadéni sterilizace (dale jen ,steriliza¢ni
smérnice”, dostupna v ASPI), dle které o indikaci sterilizace rozhodovala sterilizacni komise.
Ustanoveni § 11 steriliza¢ni smérnice k dalsimu postupu po schvaleni zakroku steriliza¢ni
komist uvadi nasledujici: ,,Je-li o0 Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele)
s doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddélent, jehoz vedouct je clenem komise.
Zdroveri tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucdsti chorobopisu. Pred zdkonem (pozn.
soudu: spravné zakrokem) podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji
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zdkonny zdstupce (opatrovnik), probldseni, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na

v ’ 7 7 v ’ . ’ 7 . .7 v 7 ’ . 7¢c
vedomi pisemné pouceni otom, do jaké miry je sterilizacni zdkrok reparabilni“ (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[15] Vcitovaném rozsudku ¢.j.5 As 95/2024-39 Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze pro provedenti sterilizace bylo podle tehdy platné Gpravy zapotfebi kumulativné naplnit
tfi podminky: a) souhlas nebo podani zadosti o sterilizaci, b) schvaleni zadosti steriliza¢ni
komisi na zakladé indikaci dle steriliza¢ni smérnice a c) pacientkou podepsané prohlasent, ze
s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry
je sterilizacni zakrok reparabilni (bod 23 rozsudku). V bodech 24 a 25 oddvodnéni rozsudku
¢.j. 5 As 95/2024-39 pak Nejvyssi spravni soud pokracoval, ze byt pravni (prava souhlasu
se zdravotnickym vykonem (véetné samotné sterilizace) nebyla v rozhodném obdobi
podrobna a nelze na ni nahlizet optikou pozdéjsiho pisemného souhlasu podle § 27¢ zakona
o péci o zdravi lidu, ¢i informovaného souhlasu dle soucasné pravni Upravy, povinnost

. v / Ve . v ’ ’ . VeV v
pacientku pred zakrokem poucit o jeho povaze a potfebnych vykonech existovala, pri¢emz
steriliza’ni smérnice predpokladala, ze k pouceni ohledné reparability sterilizace dojde pravé

v 4 4 v/ i 1 V4 c 7 4 4 v v 4

az po schvaleni zadosti sterilizatni komisi, ato v pisemné podobé pred provedenim
sterilizaéniho zakroku.

[16] Ve svétle vyse popsané pravani Upravy doslo v nyni souzené véci k podani zadosti
o sterilizaci (prvai podminka), pricemz méstskému soudu lze prisvédéit, ze nic nenasvédcuje
tomu, ze by se tak nestalo pred zasedanim sterilizacni komise. Doslo také ke schvaleni
zadosti sterilizaéni komisi (druha podminka). Ve spravnim fizeni, v némz byla klicovym
podkladem dochovana zdravotnicka dokumentace, vsak nebylo zjisténo, ze by soucasti této
dokumentace bylo nasledné, stézovatelkou podepsané prohlaseni, ze s provedenim
sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni
zakrok reparabilni (tfeti podminka). Sama stézovatelka v této souvislosti uvadi, ze dostateéné
poucena nebyla, a to ani Gstné.

[17] Nelze souhlasit se zavérem meéstskeho soudu, ktery za dostacujici ,poucleni”
povazoval skuteCnost, ze stézovatelka (resp. jina osoba sepisujici za ni zadost o sterilizaci)
v jediné vété uvedla, ze zada o ,operaci, aby jiz nikdy neotéhotnéla“. Z uvedeného pak
méstsky soud nespravné dovozoval, ze neni nutna existence jakéhokoli dalsiho stézovatelcina
v 4 v / v i v Vv Ve v/ i 1 i
pouceni. Méstsky soud vsak pominul, ze text stézovatelCiny zadosti o sterilizaci nelze
povazovat za pouceni vyzadované sterilizaéni smérnici jiz z toho prosteho divodu, ze se
M 4 v / A v 4 4 vV Ve v/ M i o4 M i
jedna o struéné vyjadreni samotné stézovatelky, ¢i osoby zadost za ni sepisujici, nikoli
o smérnici predpokladané nasledné pisemné pouceni poskytnuté ze strany lékatrského
4 4 7 N7/ M 1 v 7 c 7 v 4 4 4
personalu po schvaleni zadosti sterilizacni komisi, a to pred vlastnim provedenim zakroku.
Stézovatelce tedy pouleni nebylo poskytnuto jiz z formdiniho hlediska. K nemoznosti
povazovat obsah zadosti o sterilizaci za informace a poudeni ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
¢.297/2021 Sb. odkazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz na jiz vySe zminovany rozsudek
¢.j. 7 As 12/2024-45, bod 22, jakkoli v tehdejsi véci byl projednavan pripad z hlediska jiného
v 4 4 .. 4 4 / M vv/ 4 4 vV
¢asového obdobi, tedy sjinou dobovou pravni Gpravou. Nejvyssi spravni soud rovnéz
upozorinuje, ze ve stézovatel¢iné zdravotnické dokumentaci absentuje také ji podepsané
/v 4 v 4 N4 4 4 v M 4 7 . v
prohlaseni predchazejici samotnému zakroku, ze s jeho provedenim souhlasi, jak pozadovala
dobova sterilizaéni smérnice.
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[18] Nejvyssi spravni soud poukazuje také na vyse citovany §3 odst.2 zikona
¢.297/2021 Sb., ktery za poruSeni pravnich predpist upravujicich v rozhodném obdobi
provedeni zdravotniho vykonu zabranujictho plodnosti povazuje vyslovné rovnéz situaci,
kdy opravnéna osoba nebyla srozumitelnym zpusobem av dostateCném rozsahu
informovana osvém zdravotnim stavu ao Ucelu, povaze, predpokladaném prinosu,
moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu, stejné jako absenci
v 4 .. / v VvV Vv 4 4 M ' M M v/

pouceni o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu (sic!), jejich vhodnosti, pfinosech

M4 .. \4 v 4 Vv / N/ M 1 i
a rizicich. Jakkoli je mozno z obsahu strucné stézovatelkou podepsané zadosti o sterilizaci
dovodit povédomi o tom, ze se jedna o zakrok nevratné ji odnimajici schopnost reprodukee,

4 / v 4 v v M4 4 M v /
neni patrné, ze by byla zaroven poudena o rizicich tohoto zakroku ajeho moznych

P Sy . : v jv v

alternativach, jejich vhodnosti, ptinosech a rizicich. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by
stézovatelce bylo poskytnuto dostatecné pouceni rovnéz z materidlnibo hlediska, jak je
vymezuje § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb.

[19] Meéstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél k nespravnému pravnimu zavéru,
N vl e - , :

ze vzhledem k obsahu zadosti o sterilizaci nebyl zdravotnicky personal povinen
stézovatelku poucovat (a to ani Gstné) o charakteru provedeného zakroku. Nespravné tedy
posoudil otazku zakonnosti sterilizace, ktera byla stézovatelce provedena v roce 1984.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil. Véc vsak nevratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. pristoupil rovnéz ke zruseni rozhodnuti ministra zdravotnictvi. Véc tedy vratil
k dalSimu fizeni zalovanému spravnimu organu, nebot méstsky soud by s ohledem na vyse
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uvedené zavéry nemél jinou moznost nez tak sam ucinit. V dal$im tizeni bude spravni organ
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[21] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 0 nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. f.s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladt proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[22] Rizeni pied Nejvy$$im spravnim soudem i¥zeni pYed méstskym soudem byla
osvobozena od soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. n) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich].

[23] Stézovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem av fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. V fizeni pred méstskym soudem uéinil zastupce
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024 ¢tyti Gkony pravni sluzby, a to
prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky v reakci na vyjadfeni zalovaného
a Gcast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. V fizeni
pred Nejvys$im spravnim soudem stézovatelCin zastupce uéinil jeden tkon pravni sluzby,
a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce
stézovatelky ucinil pét tkont pravni sluzby s narokem na odménu ve vy$i 3 100 K¢ za jeden
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Gkon [§7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu je treba k odméné za kazdy dkon pripocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydajt.
Protoze je stézovatel¢in zastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména
a hotové vydaje o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova ndhrada nakladd fizeni tak
predstavuje Castku ve vysi 20570 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.

[24] Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, nema proto dle § 60 odst. 1 s. t. s. (ve spojeni
s § 120s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 2. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



