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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surdnka v pravni véci alobce: Ing. J. R., zastoupeny
JUDr. Josefem Sedlackem st., advokatem, sidlem Starobranska 327/4, gumperk,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 10. 11. 2023, ¢.j. MZE-62534/2023-12126, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2024,
C.j. 3 A 4/2024-35,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Statni zemeédélsky intervencni fond zahajil zmoci Ufedni postup vedoucl
k aktualizaci evidence pudy za Ucelem odstranéni topologickych neptresnosti, ato na
zakladé nové provedeného leteckého snimkovani (§ 3g odst. 8 ve spojeni s § 3h odst. 2
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi). Proti oznameni o provedeni aktualizace evidence
pudy podal zalobce namitky, které zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku.
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[2]  Spravni organy povazovaly za uzivatele, vaéi némuz sméroval Gredni postup,
byvalou zalobcovu manzelku, ktera je jako wuzivatel evidovana v geografickém
informacnim systému daji o vyuziti zemédélské pudy (LPIS). Dotlené pozemky v dobé
i M o 4 v v 4 M v 4 \4 o /
aktualizace evidence pudy nalezely do spole¢ného jméni manzelt, které nebylo po rozvodu
v/ o1/ v / ’ / VvV e . Y ’ ~
vyporadano. Se zalobcem spravni organy rovnéz jednaly jako s tcastnikem. Zalobce
4 i / v/ 4 v i i 4 4 i v/ / 4 v / o
v namitkovém fizeni zpochybrioval existenci pravaiho titulu uzivani dotéenych pozemku
v v/’ 7/ M / 4 \4 v 4 v M4 4 i M
svédéiciho jeho byvalé manzelce, resp. zpochybrioval opravnénost jejtho zapisu jako
uzivatelky v evidenci pudy sargumentaci, ze doslo k pozdéjsimu uzavieni konkludentni
dohody byvalych manzelt stran uzivani pozemka ve spoleéném jméni manzelt v jeho
prospéch. To zalobce dokladal e-mailovou zpravou byvalé manzelky aodkazem na
nasledné konkludentni jednani. Zalobce rovnéz dolozil vypis z katastru nemovitosti, ktery
v M 4 4 4 i v/ 7 4 vV 1V 4 o
mél dle jeho nazoru prokazovat pravni titul uzivani zemédélské pady.

[3]  Spravni organy zalobcovy namitky s odkazem na dfivéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v jinych jeho vécech neshledaly divodnymi. Uzavteni dohody byvalych
manzeld stran uzivani pozemku patficich do spolecného jméni manzelt (ani jiny pravni
titul) zalobce dle spravnich organt neprokazal. Za uzivatele je tedy tfeba nadale povazovat
osobu zapsanou v evidenci pudy, tedy zalobcovu byvalou manzelku.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud neshledal davodnou
namitku neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, vjehoz oduvodnéni
\4 / 4 / /. 4 / M vv/ 4 4

zalovany odkazal na vyklad spornych otazek provedeny Nejvyssim spravnim soudem.
Zalovany dle méstského soudu citovanim konkrétnich pasazi vybranych rozsudka
prihodné reagoval na zalobcovy namitky vznesené ve spravnim frizeni.

[5] K véci samé méstsky soud pripomnél, ze zalobce pred spravnimi organy a spravnimi
soudy dlouhodobé usiluje 0 zménu uzivatele v evidenci pudy ve vztahu k pozemktm, které
tvori dily pudnich blokd a spadaji do dosud nevyporadaného spole¢ného jméni manzelu.
Zalobce opakované tvrdi, e namisto byvalé manZelky méa byt v evidenci zapsin jako
uzivatel pudy.

[6] Dle méstského soudu vypis z katastru nemovitosti dolozeny zalobcem neprokazuje
pravni duvod uzivani dotéenych pozemku (dild padnich blokd). V tizeni nebylo sporné, ze
pozemky jsou soucasti nevyporadaného spole¢ného jméni manzela. Méstsky soud uvedl, ze
vtomto pifipadé by mohl byt pravnim divodem prokazujicim zménu zapisu osoby
uzivatele v evidenci pidy toliko souhlas Zalobcovy byvalé manzelky (dohoda uzaviena
mezi byvalymi manzely), dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzeld nebo
rozhodnuti soudu. Méstsky soud odmitl Zalobcovo tvrzeni o existenci dohody o uzivani
pozemkd ve spole¢ném jméni manzeld, e-mailovou zpravu dolozenou zalobcem ani jim
tvrzené konkludentni jednani méstsky soud za takovou dohodu nepovazoval. Okolnosti
historického zapisu zalobcovy byvalé manzelky jako uzivatele v evidenci pidy méstsky
soud nepovazoval za rozhodné. Dle méstského soudu je to zalobce, kdo jako tvrzeny novy
uzivatel musi predlozit takové podklady, které by drivéjsi zapis prekonaly. K tomu vsak
v daném pripadé nedoslo. V napadeném rozsudku se méstsky soud zabyval také vyznamem
faktického a pravniho uzivani.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni namitl pochybeni meéstského soudu spocivajici vtom, ze neshledal
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Prestoze stézovatel ptipustil, ze zalovany
neni povinen vyporadat seskazdou dil¢i namitkou, predlozi-li vlastni ucelenou
argumentaci, dle stézovatelova nazoru rozhodnuti zalovaného této kvality nedosahuje
ajeho namitky fadné nevyporadalo. Jako priklad stézovatel zminil vyporadani zalobni
(sic!) namitky existence konkludentni dohody byvalych manzeld, kterou méstsky soud
(sic!) dostatecné nevyporadal.

[8]  Za neprezkoumatelny stézovatel oznacil téz napadeny rozsudek méstského soudu,
ktery z jeho pohledu nereagoval na argumentaci, ze do evidence pudy muze byt zapsan
Ve / M v v/ 4 4 o v/ o/ 4 o / o /
pouze uzivatel, kterému nejen svédci pravni divod uzivani pozemkd, ale ktery pudu také
fakticky uziva (zemédélsky obhospodaruje). Tuto argumentaci stézovatel zalozil shodné
M / v v 4 / 4 4 /. v v / v/ 4
jako v podané zalobé na vlastnim vykladu pravni Gpravy vcetné evropskych nafizeni.
vV /7 \4 v/ v v 4 M v 4 v o v v/ 4 4 o v/ ./ 4
Stézovatel se domniva, ze v pripadé spolecného jméni manzelt svédéi pravni divod uzivani
v / v o 4 4 M oV M v / M M o
kazdému z manzelt, a pravo na zapis tak muize uplatnit kazdy z nich. Evidence pudy
nicméné poclita pouze sjednou opravnénou osobou, proto realnym fesenim tohoto
rozporu je, ze pravo na zapis ma osoba, ktera pozemky zemédélsky obhospodaruje (aby
nedochazelo ke zneuzivani dota¢niho systému).

[91  Dle stézovatele spravni organy ani méstsky soud neucinily zadna skutkova zjisténi
stran existence puvodné uzavrené dohody manzeld, dle které zemédélské pozemky bude
uzivat vyhradné jeho byvala manzelka. Pozaduje-li méstsky soud po stézovateli dolozeni
podkladd, které by prekonaly drivéjsi zapis byvale manzelky jako uzivatelky pudy,
priznava ji prednostni pravo na zapis, a tedy nezachazi s Gcastniky rovné. Stézovatel také
méstskému soudu vytkl, Ze neuznal jako dostate¢ny jim dolozeny vypis z katastru
nemovitostl.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstskeho soudu.
Odkazal na relevantni judikaturu, dle které u pozemku patficich do spolecného jméni
manzelt nelze provést zménu v evidenci pudy bez souhlasu obou manzelt. Zalovany

v vV . ’ . Ve ,
zopakoval, ze stézovatel nesplnil podminky pro to, aby mohl byt jako uzivatel zapsan do
evidence pudy.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesild, ze otazkami prednesenymi v kasacni stiznosti
4 /7 Ve eV v 4 V/_ _VeVv/ 4 4 v_ 7

se ve své rozhodovaci Cinnosti jiz opakované zabyval, a to v drivéjsich rizenich o kasa¢nich
stiznostech téhoz stézovatele. Nadale plati, ze skutkové ipravni okolnosti nedoznaly
zmén. Vevidenci plidy je jako uzivatelka dili ptdnich blokté historicky zapsana

Vv / 4 \4 vV Vv \4 . M Ve VeV v
stézovatelova byvala manzelka. Stézovatel pozaduje zapsat jako uzivatele sebe, pricemz
tento pozadavek dokladd vypisem z katastru nemovitosti a e-mailem byvalé manzelky
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datovanym 1. 7. 2013, ktery obsahuje vétu, ze pri pfihlasovani dotaci v roce 2015 si (byvali)
manzelé rozdéli pozemky ,na pul podle hodnoty a kazdy bude na svém®. Stézovatel nyni
(jako jiz tolikrat v minulosti) shodné tvrdi, ze rozhodujici je faktické uzivani pozemkd,
pricemz tato skutecnost dle jeho nazoru zaroven svéd¢i o uzavieni konkludentni dohody
(byvalych) manzelq, resp. o konkludentnim souhlasu byvalé manzelky.

[13] Rada rozsudkd Nejvys$stho spravniho soudu doklada, Ze stéZovatel sobdobnou
argumentaci v minulosti neuspél, a to ani v situaci, kdy sam ucinil ohlaseni zmény osoby
uzivatele dilt padnich blokd, na jehoz zakladé spravni organy aktualizaci evidence pudy
v osobé uzivatele neprovedly (§ 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi). Prikladmo je mozno
zminit rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne7.10.2020, C.j.7 As 68/2020-27
(Gstavni  stinost odmitnuta usnesenim  Ustavntho  soudu  ze dne 5. 5. 2021,
sp. zn. II. US 3413/20), rozsudek ze dne 7. 10. 2020, & j. 7 As 69/2020-30 (Gstavni stiZnost
odmitnuta usnesenim ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. III. US 3414/ 20), rozsudek
zedne7.3.2023, C.j.7 As242/2022-40 (Gstavni stiznost odmitnuta  usnesenim
ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. II Us 1255/23), rozsudek ze dne 5. 12. 2023, ¢. ;. 9 As 234/2023-32
(Gstavni stiznost odmitnuta usnesenim ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. IV. US 345/24), nebo
rozsudek ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 9 As 283/2023-35.

[14] Nejvyssi spravni soud zarover upozornuje, ze v nyni posuzovaneé véci se jedna
o situaci, kdy aktualizaci evidence pidy neinicioval stézovatel vlastnim podanim, nybrz
kni spravni organ pristoupil zmoci Uredni za ulelem odstranéni topologickych
nepresnosti zjiSténych novym leteckym snimkovanim. Za uzivatele dila padnich bloka
ptritom povazoval vevidenci vedenou stézovatelovu byvalou manzelku, jiz oznameni
o provedeni aktualizace pidy adresoval. Stézovatel nicméné ivtomto pfipadé uplatnil
namitky, v nichz opakované tvrdi nespravnost zapisu v osobé uzivatele, byt podstatou
/ V. 4 4 4 4 o 4 / 4 4 v/ 4 Vv /
Uredniho postupu spravnich organu a nasledného spravniho fizeni byly zcela odlisné
otazky. Dany pripad je tedy nutno posuzovat v uvedeném kontextu, a to i z hlediska miry
M M 4 4 4 v / v A 4 4 vV /
podrobnosti, jakou spravni organy a méstsky soud vénovaly vyporadani stézovatelovych
namitek. Stézovatel totiz od tohoto vyporadani odviji namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku méstskeho soudu.

[15] Stran neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného stézovatel v kasacni stiznosti
toliko obecné namita, ze toto rozhodnuti nepredklada vlastni uceleny argumentacni system
a nedostate¢né se vyporadalo sjeho namitkami. Stézovatelem v kasa¢ni stiznosti
poukazovany priklad se ovSem tyka vyporadani zalobni namitky (konkrétné existence
konkludentni dohody byvalych manzel) méstskym soudem v rozsudku, nikoli Zalovanym
v odivodnéni jim vydaného rozhodnuti. Stézovatelem uvadény pfiklad tedy nesvédci
o nedostateCnosti argumentace zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na
obecnost namitky pouze struéné uvadi, Zezavéry méstského soudu stran
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného povazuje za spravné. Povinnost soudu
i spravniho organu fadné odiavodnit vydana rozhodnuti nelze pojimat natolik Siroce, ze by
bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy diléi argument Géastnika fizeni
(napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19,
& ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle Ustavniho soudu
Snent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
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sprdvnosti  jejich zdvéri je sama o0sobé dostatecnd“ (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. L. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Podobné k obsahu odtvodnéni ptistupuje té2
judikatura  Nejvysstho  spravntho  soudu, mnapf. rozsudky ze dne 10. 10. 2017,
C.j. 7 Azs 217/2017-20,  ze dne 22.2.2017,  ¢.j. 6 Afs 27/2017-39,  ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013-30, nebo ze dne 29.3.2013, (.. 8 Afs 41/2012-50. Uvedené zavéry
1ze vztahnout rovnéz na obsah odtvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti. Postacuje, je-li
mozné nazor spravniho organu na urcitou otazku ¢ namitku seznat z kontextu
oduvodnéni. Vzhledem ktomu, spravni organy isoud se obdobnymi namitkami
stézovatele nezabyvaly poprvé, odpovida tomu v daném pfipadé iptriméfena strucnost
vyporadani namitek zalovanym s odkazy na drivéjsi judikaturu.

[16] Neprezkoumatelnosti neni zatizen ani napadeny rozsudek. S ohledem na obsah
astrukturu zaloby méstsky soud voduvodnéni podrobné aprecizné reagoval na
stézovatelovy zalobni namitky. Neni pravda, ze meéstsky soud na nékteré namitky
nereagoval. Namitku existence konkludentni dohody byvalych manzelt méstsky soud
vyporadal v bodé 36 oduvodnéni; namitkou, ze do evidence pudy muze byt zapsan pouze
uzivatel, ktery pudu fakticky zemédélsky obhospodaruje, se zabyval v bodech 38 a 41
odivodnéni. Skutenost, ze stézovatel se zavéry soudu vécné nesouhlasi, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Namitku dolozeni pravniho divodu uzivani
vypisem z katastru nemovitosti méstsky soud vyporadal v bodé 35 odivodnéni, kde rovnéz
vysvétlil, pro¢ tento vypis nelze s ohledem na existujici (nevyporadané) spolecné jmeéni
manzeld povazovat za dostacujici.

[17] K vlastnimu jadru kasacni argumentace stézovatele, ze jako uzivatel dila pudnich
blokt je v evidenci nespravné zapsana jeho byvala manzelka, Nejvyssi spravai soud jiz vyse
upozornil, ze stézovatel se timto zpusobem pokousi obchazet vysledky drivéjsich jim
iniciovanych spravnich i soudnich fizeni, které dopadly v jeho neprospéch, a to v situaci,
kdy nyni posuzovana aktualizace evidence pudy byla spravnimi organy provedena nikoli
z podnétu ¢i zadosti stézovatele a konkrétné z divodu, které se zapisem osoby uzivatele
dilt pudnich blokd v evidenci vibec nesouvisely. Stézovatel se tedy zjevné nemuze
domahat zmény v osobé uzivatele v tomto typu uredniho postupu, ktery byl spravnim
organem proveden za ulelem odstranéni topologickych nepresnosti na zakladé nové
provedeného leteckého snimkovani.

[18] Nejvyssi spravni soud soulasné upozorriuje, ze v aktualnim rozsudku
ze dne 2. 4. 2025, ¢. . 6 As 238/2024-33, tychz Glastnikl vyslovil zavér, ze stézovatel jako
vlastnik pozemku neni tGcastnikem postupu vedouciho k aktualizaci evidence puady
zahajeného spravnim organem z moci tredni dle § 3g odst. 8 véty prvé pred strednikem
zakona o zemédélstvi ve spojeni s§3h odst.2 zakona o zemédélstvi (nikoli tedy
z podnétu/dtive zadosti vlastnika pozemku, na némz se dil ptidniho bloku nachézi). Pokud
tedy vnyni souzené véci spravni organy dokonce stézovateli postaveni ucastnika
v totozném typu fizeni pfiznaly, dostalo se mu vyhodnéjsiho procesniho postaveni, nez
které mu nalezelo.

[19] Od vyse uvedeného se pak odviji i zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze zabyvaly-li
se spravni organy a méstsky soud podrobné stézovatelovymi namitkami stran naplnéni
podminek pro zipis zmény uzivatele dild pidnich blokd, ¢inily tak nad rimec pfedmétu
/. 4 / vV 4 4 4 v/ v . v /
zahajeného Uredniho postupu, jimz vtomto pripadé zjevné nebyla anemohla byt



6 As 266/2024

nespravnost zapisu v osobé uzivatele v evidenci. Nad ramec rozhodovacich davodu pritom

Nejvyss$i spravni soud podotyka, ze spravni organy a meéstsky soud nepochybily ani pri
v ’ Y Vv ’ ;. el 1 v ;

vécném hodnoceni téchto stézovatelovych namitek, jejichz posouzeni bylo provedeno

v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu shrnutou nize.

[20] Pravni Gpravu reSeni rozporu zapisu v osobé uzivatele obsahuje § 3g odst. 1 az 6
zakona o zemédélstvi, ktery stanovi povinnost spravniho organu ovérovat pti ohlaseni
nékterych zmeén v evidenci pudy pravni diavod uzivani pudy (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j.3 As 187/2014-37, nebo rozsudek
ze dne 22. 3. 2016, ¢.j.2 As20/2016-29, bod 11). Aktualizaci evidence pudy pak muze
v téchto pripadech spravni organ provést pouze tehdy, predlozi-li ohlasovatel (uzivatel
pozadujici zménu v evidenci pudy) dohodu odstranujici vzajemny rozpor nebo doklad
prokazujici pravni davod uzivani zemédélske pudy, pricemz jak Nejvyssi spravai soud
vyslovil v rozsudku ze dne 7. 3. 2023, C. j. 7 As 242/2022-40, konkrétné v bodu 25, nelze za
tuto dohodu (pisemnou ani konkludentni) stézovatele a jeho byvalé manzelky povazovat
e-mail ze dne 1. 7. 2013.

[21]  Jak Nejvyssi spravai soud opakované uvedl vyse, je mu z jeho rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze stézovatel jako ohlasovatel opakované neuspél sohlasenim zmény osoby
uzivatele ve svuj prospéch, kdy spravni organ pozadovanou aktualizaci neprovedl pravé
pro nedolozeni pisemné dohody, resp. dokladu prokazujiciho pravni divod uzivani (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2024, ¢.j.9 As 283/2023-35).
Z judikatury rovnéz vyplyva (viz jiz zminény rozsudek ¢.j.9 As283/2024-35, bod 34,
nebo rozsudek ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 9 As 234/2023-32, bod 28), ze nebylo-li vyporadano
spolecné jméni manzel, mohou zadost o aktualizaci evidence pudy podat pouze byvali
manzelé spolecné; sam stézovatel pak toliko se souhlasem byvalé manzelky. Za doklad
prokazuyjici pravni divod uzivani zemédélské pudy proto nelze povazovat ani stézovatelem
predlozeny vypis z katastru nemovitosti. Judikatura se taktéz vyslovila k otazce, ze pro
zapis zmény uzivatele dilu pudniho bloku neni rozhodné, kdo zemédélskou pudu fakticky
uziva. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze zakon o zemédélstvi
spojuje provedeni (§ 3g odst. 3), ¢i neprovedeni (§ 3g odst. 4) aktualizace evidence pudy
s pozadavkem na dolozeni pisemné dohody, kdo ma byt zapsan jako uzivatel, anebo
dokladu prokazujictho pravni diavod uzivani pudy, nikoli sotazkou jejiho faktického
uzivani (shodné viz rozsudky €. j. 9 As 283/2023-35, bod 33, €. j. 9 As 234/2023-32, bod 33,
nebo  ¢.j.7 As242/2022-40, bod 24). V opakované zmirovanych rozsudcich
&.7.9 As 283/2023-35 (body 29 a30) a& j. 9 As 234/2023-32 (body 34 a 35) pak Nejvy&
spravni soud neshledal divodnou ani stézovatelovu argumentaci evropskymi dota¢nimi
nafizenimi a s nimi souvisejicimi vnitrostatnimi predpisy.
IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ r 1" vV 7/ v / v/ N /
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 /v Ve ’ ’
obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava.



6 As 266/2024 - 32
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



