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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Petra Surdnka v pravni véci zalobce: Ing. J. R., zastoupeny
JUDr. Josefem Sedlatkem st., advokatem, sidlem Starobranski 327/4, Sumperk,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, zadasti:
MUDr. M. R., =zastoupena Mgr.Danou Libochowitzovou, advokatkou, sidlem
17. listopadu 342, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2024,
¢. j. MZE-24090/2024-12126, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. 10 A 51/2024-38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni

stiZnosti.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1]  Rozhodnutim oznaCenym v zdhlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani

zalobce  apotvrdil  usneseni  Statntho  zemédélského intervenéniho  fondu
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ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. SZIF/2023/0824025, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce neni
/ Vv 4 v/ 4 v . M i o /7 / 4 4 /4 4
Ucastnikem fizeni ve véci aktualizace evidence pudy zahajeného oznamenim o zahajeni
fizeni ze dne 16. 11. 2016, doruenym osobé zlclastnéné na rizeni jako uzivatelce pudy
evidované v evidenci pudy. Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze aktualizace
evidence pudy byla zahajena z moci Gredni za Gcelem Upravy hranic v evidenci zapsanych
dild pudnich blokd, ato na zakladé nové zhotovenych ortofotomap z leteckého
4 4 4 M 4 /4 v vV 1V 4

snimkovani (§ 3h odst. 2 ve spojeni s § 3g odst. 8 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve
znéni uéinném od 1. 1. 2015). Pozemky, na nichz se nachazely dily pudnich bloka dotéené
aktualizaci, pattily v dobé provadéni aktualizace do nevyporadaného spole¢ného jméni
byvalych manzelt (zalobce a osoby z(castnéné na fizeni). Spravni organy po vyjasnéni
skutkovych apravnich okolnosti pfipadu nepovazovaly zalobce za ucastnika
s odavodnénim, ze se jednalo o postup zahajeny a vedeny z moci ufedni a ze zalobce nebyl
u ovérovanych nebo sousednich dilt pudnich blokt zapsan v evidenci jako jejich uzivatel.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznaCenym v zdhlavi zamitl. Méstsky soud neshledal zalobcem
namitanou neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o posouzeni véci same,
méstsky soud odlisil postup dle § 3g odst. 1 az 6 zakona o zemédélstvi konany na zakladé
ohlaseni uzivatele (pfi némz muze vyvstat rozpor mezi dvéma osobami a jehoz vysledek
ma dopad do prav obou, nebot predurcuje vysledek rozhodovani o pridéleni dotaci) od
/4 /v 4 / v 4 4 o
postupu vedeného Fondem z moci ufedni dle § 3g odst. 8 téhoz zakona. Vlastnik pozemku
4 M i o M Ve v/ v / /10 o 4 o oV / vV v
nezapsany v evidenci pudy jako uzivatel prislusnych dilt piadnich blokt nemutze Gspésné
v/ ’ v / ’ . .
zadat o poskytnuti dotace. Dle méstského soudu proto (ne)provedeni aktualizace evidence
pudy (dild pudnich blokd) dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi nemuze zalozit, zménit
nebo zrusit prava nebo povinnosti vlastnika pozemk, anebo takova prava nebo povinnosti
zavazné deklarovat. Vlastnik pozemku proto nemuze byt povazovan za ulastnika ve
smyslu § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Postupem dle § 3g odst. 8
4 v v 4 v v o4 M . o oV / 4 o
zakona o zemédélstvi zpresnujicim evidenci pudy pak nemuze byt vlastnik pozemku na
’ ’ Ve . . v/ v ’ /v ’ .
svych pravech ¢i povinnostech ani primo dotcen, neni tedy ucastnikem ani podle § 27
odst. 2 spravniho radu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz zopakoval namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
v této souvislosti v kasaéni stiznosti vypocetl namitky, jimiz se zalovany dle jeho nazoru
radné nezabyval (nezjisténi, kdo pozemky fakticky obhospodatuje; objektivné nepravdivy
zapis v evidenci pudy; vlastnik ma pravo na ochranu proti chybnému zapisu v jakémkoli
v/ 4 4 / v /7 v /4 . 4 4

fizeni; zasah do Gstavné chranéného vlastnického prava).

[4]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze (ne)povoleni zapisu jiné
osoby jako uzivatele do evidence pudy nezasihne do prav vlastnika pozemkd, ani
. e ey /v v ’ v ’ ’ v 1V ;7 .
s implicitnim zavérem, ze ucastnikem dle §3g odst. 8 zakona o zemédélstvi je pouze
zapsany uzivatel. I zachovani zapisu uzivatele predstavuje dle stézovatele omezeni prav
vlastnika, nebot pravo véc uzivat tvoti nedilnou soulast vlastnického prava. Vyhrazeni
v/ 4 4 .. /4 Vv o M 4 4 . /4 vV /7
uzivactho prava jiné osobé je tedy i omezenim prava vlastnického. Dle stézovatele vlastnik
4 4 \4 4 ’ M v 4 . . . /v 4 Ve 4 4
musi mit moznost takovému zasahu aktivné branit, a sice z pozice Gcastnika pri kazdé
provadéné aktualizaci evidence pudy. Dle stézovatele tak vysledek rozhodovani o dalsim
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trvani uzivacitho prava predstavuje pfimé dotceni jeho vlastnického prava ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho radu. Pri kazdé aktualizaci evidence pudy je také dle stéZovatele spravni
organ povinen z Ufedni povinnosti zkoumat, zda zapsany uzivatel disponuje platnym

4 4 o v/ _/ 4 v \4 4 4 4 A Ve 4
pravnim duvodem uzivani, k ¢emuz ma vlastnik pozemku pravo se vyjadrtit a podilet se na
dukaznim rizeni.

[5] Ve shodé s méstskym soudem se stézovatel domniva, ze evidence pudy je zavaznym
podkladem pro dotacni fizeni. Z toho ovsem stézovatel dovozuje, ze vlastnik ma rovnéz
pravo branit se zneuzivani svého vlastnictvi k neopravnénému cerpani dotaci osobou
zapsanou neopravnéné jako uzivatel, a to na zakladé nespravné vedené evidence pudy.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti upozornil, %e stéZovatel konkretizoval
namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti az v kasacni stiznosti. Dle
jeho nazoru sespravni orgiany snamitkami vztahujicimi se k otazce stézovatelova
Ucastenstvi v odtvodnéni vydanych rozhodnuti prezkoumatelné vyporadaly.

[71  Evidence zemédélské pudy je dle zalovaného zalozena na evidenci uzivatelskych
vztaht, a to zejména pro ulely Cerpani dotaci. Jde tedy o zaznamy zakonem stanovenych
informacti o dilech pudnich bloka zapsanych na zakladé prikaznych doklada. Provedeni (¢i
neprovedeni) aktualizace proto z tohoto pohledu mtze mit dopad toliko do pravni stéry
uzivatelu pudnich blokd, nebot pouze tyto osoby mohou zadat o dotaci na dily pudnich
blokt. Do prav vlastnika pozemkt se aktualizace evidence pudy nikterak nepromita.
Vlastnici pronajatych (propachtovanych) pozemka mohou byt v fizeni dle § 3g zakona
o zemédélstvi pfimo dotceni na svych pravech nebo povinnostech pouze tehdy, pokud
sami zadaji o zapsani jako uzivatelé dilt pudnich blokt (anebo naopak zapsanymi uzivateli
jsou ajina osoba si {ini narok na to byt zapsana jako uzivatel). V ostatnich pfipadech
mohou vlastnici toliko podat kvalifikovany podnét dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi.

[8]  Zahrnuti vlastnikG pozemkd, na nichz se nachazeji dily pudnich bloku, jako
Ucastnika aktualizaci evidence pady by dle zalovaného bylo mimoradné obtizné (vlastnika
téchto pozemka je celkem cca 3,2 mil. a spravni organy provadéji cca 60 tis. aktualizaci
ro¢nd). Fakticky by tento p¥stup ohrozil poskytovani dotaci v redlném Case. Zalovany
poukazal na skutecnost, ze v ramci dosavadniho vedeni evidence pudy (s prihlédnutim
k jeji dvacetileté historii) spravni organy nepovazovaly vlastniky pozemkl za Gcastniky.
Stézovatelovy pozadavky majici ptivod v jeho soukromopravnich sporech neodavodnuji
dle zalovaného zménu jeho praxe stran otazky zahrnovani vlastnikG pozemkd jako
Gdastnikd vech provadénych aktualizaci evidence ptdy.

[9]  Vdoplnéni vyjadfeni pak zalovany obsihle reagoval na v mezidobi vydany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 4 As 406/2023-31, tykajici se
povinnosti spravniho organu zahajit aktualizaci evidence pudy k podnétu (dfive zadosti)
vlastnika pozemku a s tim souvisejictho zavéru o Glastenstvi vlastnika pozemku v takto
zahajeném ftizeni odvozovaného od toho, zZe vlastnik pozemku byl podatelem
podnétu/zadosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[11] Na uvod Nejvyssi spravai soud pfipomina svou konstantni judikaturu, dle ktereé
prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro nedostatky oduvodnéni
nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, nebo
ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99). Stézovatel v zalobé namital neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, méstsky soud nicméné této namitce
neprisvéd¢il (bod 14 napadeného rozsudku). K této namitce zopakované stézovatelem
v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér meéstského soudu stran
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného povazuje zaspravny. Povinnost soudu i
spravniho organu radné oduvodnit své rozhodnuti nelze pojimat tak Siroce, ze by bylo
treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy dil¢i argument acastnika fizeni (napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19, &
ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle Ustavniho soudu ,nent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
sprdvnosti  jejich  zdvéri je sama osobé dostatecna“ (nalez  ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Podobné k obsahu odtvodnéni ptistupuje té2
judikatura  Nejvysstho  spravnitho  soudu, napt. rozsudky  ze dne 22.2.2017,
C.j. 6 Afs 27/2017-39,  ze dne 10. 10. 2017,  ¢.j.7 Azs 217/2017-20,  ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6. 2013, C.j. 1 Afs 44/2013-30. Tyto zavéry lze
obdobné vztahnout na obsah odivodnéni spravnich rozhodnuti. Postacuje tedy, je-li
mozné nazor soudu ¢i spravniho organu na urcitou otazku (¢i namitku) seznat z kontextu
oduvodnéni. V nyni posuzovaném pripadé zalovany vlastni ucelenou argumentact vysvétlil
stézovateli, pro¢ dle jeho nazoru nebyl Gcéastnikem procesu aktualizace evidence pudy.
Nejvyssi spravai soud soucasné pripomina, ze tkolem zalovaného bylo vyporadat toliko
namitky smérujici proti zavéru, ze stézovatel nebyl Gcastnikem fizeni, nikoli téz namitky
smeéfujici proti vlastnimu postupu pfi aktualizaci evidence pudy a proti jejimu vysledku.

[12] Nejvyssi spravai soud proto mohl pfistoupit k posouzeni diavodnosti kasa¢nich
namitek sméfujicich do véci samé, atedy otazky, zda vlastnik pozemku, na némz se
nachazi evidovany dil padniho bloku, ma byt Gcasten aktualizace evidence pudy konané ve
smyslu § 3g odst. 8 zdkona o zemédélstvi z moci Gfedni.

[13] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze o formalnim spravnim
v/ 4 M /v 4 v N Ve \4 v/ v ’ 4
fizeni, atedy io Ulastenstvi v ném, lze stricto sensu hovorit az v pripadé rozhodovani
zalovaného o namitce (§ 3g odst. 6 zaikona o zemédélstvi). Pravni {iprava totiz s vedenim
spravniho fizeni pfi provadéni aktualizace nepocita, spravnimu organu toliko predepisuje,
aby uzivatelim dilt padnich blokd ozndmil provedeni ¢i neprovedeni aktualizace evidence
pudy (§3g odst. 3 a4 téhoz zakona). Otazku Gcasti asoudinnosti dotéenych osob na
71V 7 . . . o o e 2% 7 . v
provadéné aktualizaci evidence pudy (tedy jejich ,ucastenstvi® largo sensu) je vSak nutno
posuzovat i ve fazi pred formalné vedenym spravnim fizenim o namitce, nebot v souladu
s § 154 ve spojeni s § 158 odst. 1 spravniho fadu seipfi postupu mimo spravni fizeni
Ve vV v Ve 4 4 "4 7 7 IV 4 /v A /v 4
primérené pouzije § 27 spravniho fadu upravujici Glastenstvi. O Ucastnicich a Glastenstvi
lze tedy sjistym zjednodusenim hovorit iv pfipadé osob udlastnicich se aktualizace
evidence pudy, jejichz okruh je tfeba s jistotou uréit z toho dtvodu, aby spravni organ
v 1V ’ ! v , . .
védél, s kym ma jednat, komu oznamovat provedeni ¢i neprovedeni aktualizace a kdo je
rovnéz opravnén podat namitku proti oznameni, o niz jiz bude Zzalovanym vedeno
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i 4 4 7 V7 4 / Vv 4 /4 i vV v ./ 4 /4 4 4
formalizované spravni tizeni. Takto Gcastenstvi ve své praxi bézné pojimaji spravni organy
1 spravni soudy a bude tak dale v oddvodnéni Cinit 1 Nejvyssi spravai soud.

[14] Evidence pudy je informadnim systémem vefejné spravy slouzicim zejména
k ovétovani spravnosti udaju pfi poskytovani dotaci a ke kontrolam plnéni podminek
poskytnutych dotaci (§ 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi). V evidenci jsou evidovany dily
pidnich blokii a jejich uZivatelé, nikoli vlastni pozemky, na kterych se dily pudnich bloka
nachazeji, a vlastnici téchto pozemku (§ 3a odst. 12 téhoz zakona v rozhodném znéni
U¢inném ode dne 1. 1. 2015; § 3a odst. 4 zakona v soucasném znéni). Méstsky soud proto
spravné zdaraznil kliCovy vztah evidence pudy a uzivatelt dilt padnich blokd, nebot jsou
to oni (nikoli vlastnici pozemkt), kdo se na zakladé fadného ohlaseni v evidenci pudy
mohou nasledné stat zadateli o dotace na zemédélskou pudu. Dle §3 odst. 5 pism. a)
zakona o zemédélstvi plati, ze prislusny organ pfi rozhodovani o poskytnuti dotace
vychazi zevidence vyuziti pudy vedené podle tohoto zakona. Podpurné lze v této
souvislosti upozornit také na nazev celé rubriky ziakona obsahujici §3a anasl,
a sice Evidence vynziti pidy podle uZivatelskych vztahi.

[15] Pri aktualizaci evidence zemédélské pudy iniciované ohlasenim uzivatele dila
pudnich blokd muze dochazet k rozporam ohledné existence pravniho dtvodu uzivani
zemédélské pudy, tj. pozemkd, na nichz se evidované dily padnich blokt nachazeji. Pravni
Upravu feseni téchto rozpora obsahuje § 3g odst. 1 az 6 zakona o zemédélstvi, ktery stanovi
povinnost spravniho organu ovérovat pri ohlaseni nékterych zmén v evidenci pudy pravni
divod uzivani pudy (shodné ktomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2015, €. . 3 As 187/2014-37, nebo ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016-29, bod
11). Aktualizaci evidence pudy muze v téchto ptipadech spravni organ provést pouze
tehdy, predlozi-li ohlasovatel (uzivatel pozadujici zménu v evidenci pudy) dohodu
odstranujici vzajemny rozpor nebo doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédeélské
pudy. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci Cinnosti znamo, ze stézovatel
jako ohlasovatel opakované neuspél s ohlasenim zmény osoby uzivatele ve svij prospéch,
kdy spravni organ pozadovanou aktualizaci neprovedl pro nedolozeni pisemné dohody,
resp. dokladu prokazujictho pravni diavod uzivani (z aktualnich viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, €. j. 9 As 283/2023-35).

[16] Zakon o zemédélstvi ovsem umoznuje provadéni aktualizace evidence pudy
spravnim organem rovnéz z moci Uredni, tedy bez ohlaseni zmén uzivatelem. Podle § 3g
odst. 8 zakona (v rozhodném znéni Glinném ode dne 1. 1.2015) Fond miize na zikladé
viastnibo zjisténi nebo na zdikladé podnétu ministerstva nebo jiného organu vereiné spravy
zahdjit postup vedouci k aktualizaci evidence piidy, popripadé k vplnému vynéti z evidence
pidy; takovy postup Fond zahbaji vZdy, poda-li o to Zddost viastnik pozemku, na némz se nachazi
dil pridniho bloku. Fond vyzve dotéené uZivatele k pisemnému vyjadieni ve lhité jim stanovené,
kterd nesmi byt kratsi neZ 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 aZz 7 se vztahuji
na aktualizaci evidence piidy, popripadé na viplné vynéti z evidence piidy, podle tohoto odstavce
primérené. Pravni icinky zmény v evidenci pidy provedené na zakladé tohoto odstavce
nastavaji dnem ndsledujicim po dni, kdy Fond zahdjil postup podle tohoto odstavce, nebo jestlize
ze zjisténych ditkazii nevypljvd, Ze nastanou pozdéji (pozn.: zvyraznéni podtrzenim zde i dale
v textu doplnil soud). Timto zptsobem spravni organ postupuje i tehdy, pokud z ovéfeni
(daji v evidenci pudy porovnanim s leteckymi métickymi snimky povazuje za nezbytné
provést jejich zménu (§ 3h odst. 2 zakona o zemédélstvi).
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[17] Podle §3h odst. 1 zdkona o zemédélstvi Fond nejméné jednou za 2 roky ovéruje
vybrané iidaje evidence piidy a evidence ekologicky vyznammnych proki na zakladé ortofotomap,
zhotovenych na zikladé leteckych mérickych snimkii. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze
je-li nezbytné na zdakladé ovéreni podle odstavce 1 provést zménu iidajii v evidencich, provede se
takovd zména ve vzdjemné soucinnosti Fondu a dotcenych uZivatelsi postupem podle § 3g
odst. 8, s tim, Ze pronim sikonem ve véci je vydani oznament o provedeni aktualizace evidence
pidy nebo ozndmeni o provedeni aktualizace evidence ekologicky vyznammych prokii.

[18] Postup spravaiho organu dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi tak slouzi k ochrané
objektivniho prava (jJde o dozoréi prostredek spravniho organu), nikoli k ochrané prav
adresata verejné spravy vcetné vlastniki pozemkd, jak se domniva stézovatel. V nyni
souzené véci byly dle zalobou napadeného rozhodnuti zahijeny kroky k provedeni
aktualizace evidence pudy zdavodu provedeného leteckého snimkovani (§ 3h ziakona
o zemédélstvi). Tuto aktualizaci neinicioval stézovatel (k jeho mozné zadosti/podnétu dle
§ 3g odst. 8 véty prvni za strednikem zakona viz dale). Postup spravniho organu se tak
vubec nedotykal zapsaného udaje o evidovaném uzivateli, ktery stézovatel dlouhodobé
rozporuje, nybrz se jednalo o zptresnéni udaji o hranicich dila pudnich bloku. Nejvyssi
spravni soud soulasné zduraznuje, ze vysledkem provadéné aktualizace nemohla byt zména
hranic pozemksi jsoucich v nevyporadaném spole¢ném jmeéni stézovatele a osoby ztcastnéné
na fizeni jako byvalych manzeld (prava vlastnikt zastala nedotcena), nybrz toliko zména
hranic dili pidnich blokii s potencialnim vlivem toliko na prava zapsaného uzivatele a jeho
dotacni vztahy. Spravni organy i méstsky soud proto spravné uzavrely, ze tohoto postupu
spravniho organu z moci Gredni nebyl stézovatel Gc¢astnikem, nebot mu vysledek tohoto
postupu (rozuméj oznameni provedent, ¢i neprovedeni aktualizace) nemohl zalozit, zménit
nebo zrusit prava nebo povinnosti, anebo je deklarovat [§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho
radu]. Stézovatel také nemohl byt pfimo dotéen na svych pravech a povinnostech (§ 27
odst. 2 spravniho radu), a to ani na pravu vlastnickém.

[19] Stézovatelovo presvédCeni, ze spravni organ ma pri kazdé aktualizaci evidence pudy
povinnost vzdy znovu zkoumat, zda je zapsany uzivatel opravnén uzivat zemédélskou
pudu, je neopodstatnény az pravni upravy nevyplyva. Naopak z § 3g odst. 3 zakona
o zemédélstvi plyne, ze spravni organ zkouma pravni divod uzivani zemédeélske pudy jen
v téch pripadech, kdy dojde k ohlaseni skute¢nosti podle odstavce 1 pism. b), ¢) nebo g)
tohoto ustanoveni zakona. Z niceho neplyne, ze by spravni organ, ktery se rozhodl zahajit
postup vedouci k aktualizaci evidence pidy z jinych zdkonem predvidanych divodd, byl
povinen zkoumat také otazku pravniho divodu uzivani zemédélské pidy, kterou nikdo
necini spornou.

[20] Namitl-li stéZovatel, ze vyhrazeni uzivaciho prava jiné osobé (zde osobé ztlastnéné
na rizeni) predstavuje omezeni jeho vlastnického prava, miji se i tato argumentace s vyse
/. v v ’ v /4 M 4 vV

vymezenym predmétem provadéné aktualizace. Lze podotknout, ze pokud stézovatel
spatfuje omezeni svych vlastnickych prav v tom, ze v evidenci pidy pretrvava zapis osoby

/v v / v/ 7 A . . / vV Vv . 4 vV Vv 4 M A 4 4
zUCastnéné na rizeni jako uzivatelky, jedinym skutecné efektivnim reSenim je vyporadani

v 4 . v 7 \4 o v 4 4 v/ r v oV /

spole¢ného jméni manzeld (dohodou nebo v obcanském soudnim fizeni), coz muze byt
nasledné promitnuto do evidence pidy. To Nejvyssi spravni soud stézovateli vysvétlil jiz
v rozsudku ze dne 7. 3. 2023, C.j.7 As242/2022-40, bod 25, vydaném v jiné jeho véci
a jeho byvalé manzelky.
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[21] Koneéné k namitce, ze pravo véc uzivat je nedilnou soucasti vlastnického prava
\4 / 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v M v/ 4 v 4
a ze vysledek rozhodovani o dal$im trvani uzivactho prava predstavuje primé dotceni
Vv i / 4 M VVv/ /4 4 M v v / vV
stézovatelova vlastnického prava, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve svétle vyse
uvedeného nemohl postup, jehoz cilem byla aktualizace evidence pidy z davodu zpresnéni
hranic dild pudnich bloku na zakladé porizenych leteckych mérickych snimkd, vydstit

v/ 4 4 4 A4 4 4 M v/ v 7.7 vV
v zadné rozhodovani o uzivacim pravu, jak nepripadné namita stézovatel.

[22] Zavérem Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze neprehlédl pravani Gpravu obsazenou
v § 3g odst. 8 vété prvni za strednikem (v rozhodném znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2015),
dle kterého takovy postup (rozuméj postup vedouci k aktualizaci evidence pudy) Fond zahdji
vZdy, podd-li oto Zadost vlastnik pozemku, na ném7 se nachdzi dil pidnibo bloku. Toto
ustanoveni je v souCasnem znéni zakona formulovano tak, ze takovy postup Fond zahdji
vzdy, poda-li k tomu podnét vlastnik pozemku, na némz se nachazi dil pidniho bloku. Stejné
tak si je Nejvyssi spravai soud védom nedavnych rozsudkl (vydanych taktéz ve vécech
stézovatele), konkrétné rozsudku ze dne 25. 10. 2024, (.. 4 As 406/2023-31, a rozsudku
ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 As 272/2023-50, v nichz vyslovil zavér, ze v pfipadé, kdy
aktualizaci evidence pudy iniciuje vlastnik pozemku podnétem (dtive zadosti), je
UCastnikem fizeni rovnéz zadatel, tedy vlastnik pozemku. Tyto rozsudky pripustily, ze
aktualizaci evidence pudy lze ve specifickych ptipadech provadét rovnéz z duvoda
zabezpeleni ochrany opravnénych prav vlastnika pozemkd, z cehoz dovodily moznost
vedeni narokového spravniho fizeni k zadosti vlastnika. Z oznacenych rozsudku vyplyva,
ze vlastnik pozemku, na némz se nachazi dil pudniho bloku, se v dusledku nejednoznaéné
pravni Upravy muze domahat provedeni zmén vevidenci pudy iv pripadé, kdy sam
neusiluje o zapsani jako uzivatel dilu pudnich bloka. Tyka-li se vsak pozadovana zména
dfive zapsaného uzivatele, musi vlastnik (obdobné jako novy uzivatel) dolozit pisemnou
dohodu odstranujici rozpor nebo doklad prokazujici pravni duvod uzivani zemédeélské
pudy. Nejvyssi spravai soud nicméné upozornuje, ze vlastnicka prava vlastnikd pozemku
(dotCena vedenim evidence pudy pro uclely dotaci pouze zprostfedkované) lze chranit
vyhradné v téchto zakonem stanovenych ptipadech narokovych fizeni iniciovanych
zadostmi (podnéty) vlastniki. Dopady citovanych rozsudkt tedy nelze zdavoda
vysvétlenych vyse rozsitovat a tcastenstvi vlastniki pozemku dovozovat 1pfi jinych
postupech spravnich organt tykajicich se aktualizace evidence pudy.

[23] Dle Nejvyssiho spravniho soudu proto zavéry citovanych rozsudkt nedopadaji na
nyni posuzovany pfipad, v némz soud aplikuje jinou pravni normu, konkrétné § 3g odst. 8
vétu prvni pred stfednikem zakona o zemédélstvi, nikoliv vétu za stfednikem, jako tomu
bylo v pfipadé obou citovanych rozsudkd. V nyni souzené véci neni spor o to, Ze spravni
organ sam z Ufedni povinnosti zapocal postup vedouci k aktualizaci evidence pudy, nikoli
na zakladé zadosti stéZovatele jako vlastnika pozemkd.

[24] S odkazem na vySe popsanou pravni Upravu a citovanou judikaturu proto Nejvyssi
’ 4 o /. M VvV vV Vv ’ M v v ’ .
spravni soud neshledal duvodnymi rovnéz stézovatelovy namitky, ze mél pravo se jako
Glastnik  branit nespravnostem vevidenci puidy aproti zneuzivani vlastnictvi
k neopravnénému cerpani dotaci osobou zGlastnénou na fizeni, ktera je dle jeho nazoru
’ M . o 4 v v M Ve Vv . Vv/ 4 4
zapsana v evidenci pudy neopravnéné jako uzivatel. Aniz by Nejvyssi spravni soud
v 4 v/ 4 4 4 v 4 . M v VvV 4
predjimal pripadné budouci hodnoceni téchto namitek, konstatuje, ze stézovatelem tvrzené

v M 4 M / Vv 4 Ve . M M o ’ v /4 M
skutecnosti nezakladaly jeho ucastenstvi pri aktualizaci evidence pudy provadéné z moci
/ V 4 7 \4 v v v M . /4 4 . N4
Uredni, jejimz predmétem byly skuteCnosti s ochranou vlastnického prava nesouvisejici.
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K tomu Nejvyssi spravni soud znovu upozornuje, ze vysledky aktualizace upravujici
a zpresnyjici hranice na zakladé leteckého snimkovani se nedotykaji hranic pozemkd,
nybrz hranic ploch dild ptadnich bloku (srov. § 3h odst. 1 zakona o zemédélstvi). Takto
provadéna aktualizace tedy nemohla mit a nema zadné dopady do prav vlastnikd pozemkd,
nybrz potencialné toliko do prav uzivatelu dilt pudnich bloku.

[25] Z dGvodu odlisnosti nyni souzené véci od vyse citovanych rozsudkd nepovazoval
Nejvyssi spravni soud za potrebné se vyjadrovat k obsahlé argumentaci zalovaného, ktery
zavéry citovanych rozsudka zpochybnuje. Takovou argumentaci maze zalovany uplatnit
v jiném ,rizeni“ vedeném na zakladé podané zadosti/podnétu vlastnika pozemku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
/ 4 4 o V/ 4 < vV 4 \4 / v/ / 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV / Ve i M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na tizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v M vVv/ /4 4 v / Vv v / v/ 4 Ve
s. I.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost a ani neshledal dtvody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani nahrady
4 o V/ 4 \4 / Vv v / v/ 4 4 4 4
nakladu rizeni, proto rozhodl tak, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



