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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: L. M., zastoupen
Mgr. Marcelem Kmefem, advokatem, se sidlem Purkyniova 74/2, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické nimésti 899/9, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 11. 2024,
& j. KRPU-168030-51/CJ-2024-040022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2024, & j. 175 A 18/2024-20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd Hzeni nem4 prdvo na nahradu nikladd fHzeni o kasaéni
StiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Marcelu Kmetovi, advokatovi se sidlem

Purkynova 74/2, Praha 1, se pfiznava odména anahrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 10 140 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto

usneseni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Véc se tyka opakovaného prodlouzeni zajisténi cizince (spolu s nezletilymi détmi)

podle § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * 0 4 . /7
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), za Ucelem jeho predani (pfemisténi) do jiného clenského statu Evropské unie
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym
4 /. v /7 Vv 4 4 v/ v ’ ’ 7 N7/ .
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

[2] Dne 19.9.2024 v 10:12 hodin zadrzela hlidka policie zalobkyni (dale jen
»stézovatelka®) spolu s dal$imi osobami pfi kontrole odstaveného vozidla u krajnice silnice
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L tfidy ¢. 9 ve sméru Rumburk. Stézovatelka je statni pfislusnici Syrské arabské republiky
a timto vozidlem cestovala s tfemi nezletilymi détmi do Némecka, kde ma sourozence.
Zalovana zjistila, Ye stéZovatelka je zadatelkou o azyl v Chorvatsku. Rozhodnutim ze dne
20.9. 2024, & j. KRPU-168030-18/C]J- 2024-040022-ZZC (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi),
ji proto podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu zajistila za Gcelem jejitho predani
(premisténi) do Chorvatska podle natizeni Dublin III. Zaroven podle § 129 odst. 7 zakona
o pobytu cizinch stanovila dobu trvani zajisténi na 30 dnd od okamziku omezeni osobni
svobody. Stézovatelka byla spole¢né se svymi tremi nezletilymi détmi umisténa do Zafizeni
pro zajisténi cizinca Béla-Jezova (dale jen ,zafizeni Béla-Jezova®).

[3] Navazujicim rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024,
¢ j. KRPU-168030-38/CJ-2024-040022 (d4le jen ,rozhodnuti o prvnim prodlouzeni
zajisténi®), zalovana rozhodla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni
zajisténi o 34 dnu. Ministerstvo vnitra poté rozhodlo podle §11 odst.2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Dublin III
o predani (pfemisténi) stézovatelky do Chorvatska. Proti rozhodnuti o predani (premisténi)
podala stézovatelka zalobu, se kterou spojila navrh na priznani odkladného Ucinku.
V navaznosti na tuto skutelnost zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
»rozhodnuti o druhém prodlouzenti zajisténi) rozhodla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci o prodlouzeni zajisténi stézovatelky o020 dnd. Doba zajisténi uplynula dne
11. 12. 2024.

[4]  Proti rozhodnuti o zaji$téni podala stéovatelka Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 16.10.2024,
¢.j. 175 A 15/2024-27, zamitl. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasa¢ni soud®)
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl usnesenim ze dne 23.1.2025,
C.j. 9 Azs 220/2024-35.

[5] Krajsky soud dale rozsudkem ze dne 12.11.2024, C.j. 175 A 17/2024-26, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti o prvanim prodlouzeni zajisténi. Nejvyssi spravai soud
fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti tomuto rozsudku usnesenim ze dne 9. 1. 2025,
¢.j. 7 Azs 305/2024-22, zastavil.

[6]  Stézovatelka podala zalobu iproti rozhodnuti o druhém prodlouzeni zajistént,
kterou krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadreni zalované

[7] Stézovatelka napadla posledné uvedeny rozsudek krajskéeho soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), a navrhla jej zrusit spolecné
s rozhodnutim o druhém prodlouzeni zajisténi. Ptijatelnost kasaéni stiznosti shledava v tom,
ze pochybenim krajského soudu bylo zasazeno do jejtho hmotné pravaiho postavent, jakoz
1 do hmotné pravniho postaventi jejich nezletilych déti.

[8]  Napadeny rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny, nebot krajsky soud
se v prubéhu rizeni nezabyval naplnénim tcelu zajisténi, jemuz byla stézovatelka vystavena



9 Azs 14/2025 - 44
pokracovani

spolu se svymi nezletilymi détmi po dobu celkem 84 dnd (z maximalni doby 90 dnd). Dobu

AL P o Voo / Y . ’ Voo N g /
trvani zajisténi neoduvodnuje pouhé podani zaloby proti rozhodnuti o premisténi. Zalovana

Ve /4 v 4 4 **V_V 4 o / M 4 M v/ 7.V
se pfi opakovaném prodluzovani zajisténi vibec nezabyvala zranitelnosti nejmladsiho ditéte
stézovatelky (ve véku jednoho roku), u kterého méla byt od zacatku zvlast peclivé posouzena
realizovatelnost predani. Nucené predani se nakonec neuskutelnilo, v dusledku dehoz
zajisténi nenaplnilo svj Gcel.

[91  Krajsky soud mél povinnost prihlizet z moci Gredni k vadim a nezakonnostem
rozhodnuti o zaji§téni. Zalovana i krajsky soud posoudily nejlep$i zajem nezletilych déti
v rozporu s vykladem Vyboru OSN pro prava ditéte, podle néhoz je zajisténi ditéte vzdy
v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Zasada zachovéani celistvosti rodiny nesmi byt
divodem pro zajisténi celé rodiny. Krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na zavéru
o vyhovujicich podminkach v zatizeni Béla-Jezova, atkoli s ohledem na &. 3 a 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dile jen ,Umluva®) jde o odtvodnéni
nedostateéné. V souladu s &l. 3 a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy mél zohlednit i vék déti a dobu
zajisténi. Podle stézovatelky nelze dobu zajisténi déti automaticky povazovat za primérenou
jenom proto, ze neprekraluje jeji zakonné omezeni. Cizinci maji jen velmi omezené
prostredky, jak by mohli negativni dopad zajisténi prokazat. Lze vSak odkazat na zavéry
zahraniéniho vyzkumu, ze imigraéni detence ma na déti vzdy negativni dopad. Mohou
se u nich objevovat deprese a posttraumaticka stresova porucha. Princip nejlepsiho zajmu
ditéte zahrnuje iUvahu o alternativé k zajisténi, coz mohla zalovana zajistit napriklad
umisténim stézovatelky a jeji nezletilych déti v Pfijimacim stredisku Zastavka. Napadeny
rozsudek ani rozhodnuti Zalované se nezabyvaly vlivem zajisténi na stézovatelku a jeji dét,
resp. na jejich soukromy arodinny zivot, ani nevyhodnotily, zda je dals$i prodlouzeni
zajisténi vibec mozné. Nemuze obstat rozhodnuti, které jen bezhlavé kopiruje rozsahlé
pasaze textu z jednoho rozhodnuti do rozhodnuti nasledujiciho.

[10] Zavérem stézovatelka namita formalni vadu napadeného rozsudku (a zejména vadu
rozhodnuti o druhém prodlouzeni zajisténi), které prehlizi skutecnost, ze zalovana
neoznacila nezletile déti stézovatelky jako ucastniky fizeni v zahlavi rozhodnuti. Tento
pozadavek zajistuje, aby nebylo pochyb, koho se dané rozhodnuti tyka, komu je uréeno
a kdo se muaze proti nému prisluSnym zptsobem branit. Takto vydané spravni rozhodnuti
je tak vrozporu spozadavky pravnich predpist, zejména spravniho radu, na formu
spravntho rozhodnuti. Z ustilené judikatury Ustavntho soudu (srov. nalez ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14, N 72/85 SbNU 277) jednoznaéné vyplyva, %e spravnim
rozhodnutim, na jehoz zakladé dochazi k zajisténi rodice, dochazi rovnéz k faktickému
zajisténi jeho nezletilych déti. Nezletilym détem se v dusledku tohoto pochybeni nedostalo
adekvatni pravni pomoci tak, aby bylo spravni rozhodnuti prezkoumano is ohledem na
jejich argumenty vuéi dusledkim zasahu do osobni svobody.

[11] Zalovani se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoZnila s napadenym
rozsudkem krajského soudu a uvedla, ze postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy.
K tomu dodala, ze dne 11.12.2024 byla stézovatelka ze zajisténi propusténa a zatizeni
Béla-Jezova opustila.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravanim soudem
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[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem.

[13]  Stézovatelé podali zalobu proti ,rozhodnuti o zajisténi cizince®, o které byl podle § 31
odst. 2 s. t. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Tato okolnost ma vyznam

v v /7 /v " /4 v/ 4 v . / v 4
pro posuzovanou véc. Kasacni stiznost ve véci, ve které v rizeni pred krajskym (méstskym)
soudem rozhodoval specializovany samosoudce aktera .svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, je totiz podle § 104a s. . s. nepfijatelna.

[14]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zaymu stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsifila okruh
pripadu, kdy kasacni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni INSS

ze dne 16. 6. 2021, ¢.§. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).
[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné nepovazuje za divodnou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Z jeho odtvodnénti je zrejmeé, ze krajsky soud
v/ v i v Ve o 4 4 v/ v M / M
radné a srozumitelné vylozit duvody svého rozhodnuti, vyporadal se se vSemi podstatnymi
zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci.

[17] Krajsky soud se zabyval tim, zda zajisténi skuteéné mohlo vést k realizaci jim
sledovaného tucelu. V této souvislosti zduraznil, ze zalovana nerozhoduje o predani
v 4 v 4 .. b 4 v / 4 Ve 4 4 vV _V 7. v i
(pfemisténti) cizince do jiného clenského statu, pti rozhodovani o zajisténi je vsak povinna
i M / v 4 4 v / M 4 v v v
posoudit, zda je takoveé predani mozné, tj. zda neni predem vylouceno (napt. rozsudek NSS
ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016-27, odst. [18]). V posuzované véci Chorvatsko prijalo
svou odpovédnost. Krajsky soud vzal v tvahu poznatky zalované z jeji vlastni cinnosti, ze
Ceska republika prostrednictvim Ministerstva vnitra zahajuje a vede fizeni o predani osob,
které v Chorvatsku pozadaly o mezinarodni ochranu a nasledné neopravnéné pobyvaly na
Gzemi Ceske republiky, a Ze se tato predani dari realizovat. Davodnost zajisténi a délka jeho
4 4 4 v/ v 4 v .. V.V eV _V 4 v
trvani neni bez dalsiho zpochybnéna tim, ze cizinec byl propustén ze zajisténi pred
samotnou realizaci predani.

[18]  Namita-li stézovatelka, ze byla zajisténa po dobu celkem 84 dnt, krajsky soud shraul
/. v / VYV /7 / v /7 IV **V_V 4 v 4 4 **V_V 4

tkony zalované smérujici k dosazeni Gcelu zajisténi v dobé trvani zajisténi, a v tomto ohledu
ji nemohl vytknout, ze by byla necinna nebo ze by dobu zajisténi bezdtvodné prodluzovala.
Na dobu zajisténi méla nicméné vliv skutecnost, ze stézovatelka vyuzila svého prava a podala
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jejim predani (premisténi), se kterou spojila
navrh na pfiznani odkladného G¢inku. V souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. c) natizeni Dublin III
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bylo tieba vyckat na rozhodnuti o tomto navrhu a podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIT se

v v/ o v . /. o 4 v 4 4 v 4 v 4 v 4
nové pocitala lhata sesti tydnu pro provedeni predani (premisténi) az od usneseni soudu
Ve 4 4 /4 / Ve . Vv/ ’ 4 Ve 4 4 \4 v 7 v 7/ ..
o nepriznani odkladného Gc¢inku. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,[plremisténi cizince
nelze provést, pokud byla proti rozhodnuti o premisténi podana Zaloba, kterd ma odkladny
ucinek. Z tohoto ditvodu Ize [hitu stanovenou k tomuto sicelu zacit pocitat teprve od okamZiku,
kdy je budouci realizace premisténi v zdsadé dohodnutd a zbyva vyresit pouze zpiisob provedeni
premistént, konkrétné ode dne, kdy skoncil odkladny ncinek” (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2021,
C. .9 Azs 4/2021-39). Zalovana zaroven respektovala pozadavky na maximalni dobu
zajisténi podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, jakoz i podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, ktery stanovi, ze ,[v] pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi dérmi
nesmi doba zajistént prekrocit 90 dnii”.

[19] Napadenému rozsudku nelze z hlediska prezkoumatelnosti vytknout ani to, ze by
Ve ’ 4 vV _V 4 i i v, 7/ vV Vv v v ./
pri rozhodovani o zajisténi nezohlednil zranitelnost déti stézovatelky, vcetné jejiho
nejmladsiho ditéte, které bylo ve véku jednoho roku. Jak uvedl jiz krajsky soud, zalovana se
zabyvala moznym nepfiméfenym zasahem prodlouzeni zajisténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky a jejich déti. Uvedla, ze stézovatelka nema zadné vazby
k Ceské republice, je dospélou, vdanou a zdravou zZenou, ktera si je dobte védoma svého

M 4 4 M 4 4 M M4 17 vV, * 4 v VvV

protipravaniho jednani. Jde-li o jeji nezletile déti, ty byly umistény spolu se stézovatelkou

M / 4 v / /4 \4 /7 Vv v Ve v / v 4 v
a jejich strycem na zakladé vyslovného prani zalobkyné, pozdéji vsak byl stryc premistén do
Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, nebot zafizeni Béla-Jezova neni uréeno pro umisténi

/ VvV o M / /4 v vV, * Vv v */ v/ 4 V17 4

samostatnych muza. Krajsky soud také uznal, ze déti zalobkyné maji v zarizeni Béla-Jezova

vV _V 4 4 v v v v oV v v Ve /4 4
zajistény zakladni potreby a zalobkyné oné muaze osobné pecovat. S prihléednutim
k nizkému véku déti nelze predpokladat, ze by tyto déti béhem zajisténi trvajiciho nékolik
tydna stradaly. V podrobnostech krajsky soud odkazal na rozhodnuti zalované, ktera v ném
podrobné popsala poméry v zafizeni Béla-Jezova. Toto zafizeni je uzplsobeno pro pobyt
deéti.

[20] Pokud jde o ostatni kasa¢ni namitky stézovatelky, Nejvyssi spravni soud se fadou
znich zabyval ve skutkové podobné véci resené vrozsudku ze dne 16. 1.2025,
¢.j. 3 Azs 233/2024-59. Ta se tykala zajisténi turecké rodiny s nezletilymi détmi, ktera na
cesté do Némecka za stejnych okolnosti neopravnéné vstoupila na tzemi Ceské republiky.
V posuzované véci neni zadny divod se od tehdy vyslovenych zavéra odchylit.

[21] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku odkazal na svou judikaturu, jakoz
i judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava, podle které &l. 3
Umluvy o pravech ditéte bez dal$tho nevyluuje zaji$téni déti. Zajisténi nezletilych cizinct
(respektive jejich umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincG spolecné s jejich rodici) je
v obecné roviné mozné, byt podléha prisnéjsim podminkam nez zajisténi zletilych cizinct.
Obecné vedena argumentace tvrdici opak, véetné obecnych odkazl na pravné nezavazna
stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte, tuto zakladni premisu nevyvraceji (srov. rozsudek

NSS €. j. 3 Azs 233/2024-59, odst. [43] az [45]).

[22] Podminkami v zatizeni Béla-Jezova ve vztahu k nezletilym détem se v minulosti
zabyval jiz Ustavni soud, podle n¢hoz tyto podminky nebyly v rozporu se zarukami
vyplyvajicimi ze zdkazu muceni a jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni podle cl. 3
Umluvy (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3289/14). Nejvy$i spravni soud
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s odkazem na dokumenty zalozené ve spravnim spisu (tak je tomu i v nyni posuzované véci)
1 citovanou navazuyjici judikaturu (rozsudky INSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
C.3876/2019  Sb.NSS, azedne4.4.2019, ¢.5.9 Azs 167/2018-72),  konstatuje,
ze v poslednich letech doslo .k vyraznému zlepseni podminek v Zarizeni Béla-Jezovd pravé
s cilem toto zatizeni co nejvice uzpusobit pobytu rodin s détmi a dalsich zranitelnych osob®
(rozsudek NSS ¢.j.3 Azs 233/2024-59, odst. [47]). O dopadech zajisténi na nezletilé
stézovatele v zafizeni Béla-Jezova se kasa¢ni stiznost zmiruje pouze v obecné a hypotetické
roviné a nezpochybnuje tak relevantné zavéry vyslovené krajskym soudem.

[23] Evropsky soud pro lidska prava v nékterych pripadech shledal poruseni
. 3 Umluvy, atkoli podminky v zaji§tovacich za¥izenich byly obecné uspokojivé. Vzdy
vak $lo 0 situace, kdy byli nezletili cizinci umisténi do zarizeni v takovych podminkdch, které
na né mély nezanedbatelny negationi vliv (nejcastéji se jednalo o nadmérny hluk a nedostatecné
oddéleni od prostoru  pro zajisténi samostatnych muzi). Prestoze ESLP dospél k zdvéru,
Ze jednordzové wvystaveni témto podminkim nedosahovalo takové intenzity, aby vedlo
k poruseni &. 3 EULP, jejich dels{ piisoben{ jiZ této intenzity podle ESLP dosihlo. Z toho je zjevné,
Ze ESLP povazoval za rozhodné opakované piisobeni dilcich nedostatkii jednotlivych zarizeni

majicich ve svém soubrnu negativni vliv na nezletilé cizince, nikoliv poubou délku zajisténi a vék
cizinci“ (rozsudek NSS €. j. 3 Azs 233/2024-59, odst. [51] a [52]).

[24] Ve vztahu k moznym alternativam k zajisténi lze odkazat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery k prakticky identickému skutkovému stavu uvedl, ze ,stéZovatelé[...]
P71 svych pohovorech s Zalovanou wvedli, Ze v pripadé jejich propusténi budou pokracovat ve své
cesté do Némecka. Je tedy zjevné, Ze stéZovatelé méli v simyslu neopravnéné vstoupit na sizemi
jiného smluvniho statu Schengenské smlouvy, ¢imz bylo uloZeni kteréhokoliv zvlastniho opatreni
v§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincii vylouceno podle § 123b odst. 5 téhoZ zdkona“ (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs 233/2024-59, odst. [60] a[61]). Nadto stézovatelka nevysvétlila,
v éem konkrétné by ji upfednostniovana varianta umisténi v pobytovém ¢i prijimacim
stredisku byla vhodnéjsi z hlediska zajma jejich nezletilych déti, nez jejich umisténi
v zatizeni Béla-Jezova.

[25] Krajsky soud vysel z obsahu zaloby, vniz byla jako zalobkyné oznalena jen
stézovatelka, a nikoli jeji nezletilé déti. Samotna skutecnost, ze zalovana svym rozhodnutim
formalné nerozhodla o zajisténi nezletilych déti stézovatelky, ovsem neméni nic na tom, ze
toto rozhodnuti ma stejné ucinky 1vaci nim. V jeho dasledku byly ityto nezletile déu
umistény do zafizeni Béla-Jezova, a tim fakticky omezeny na své osobni svobodé (srov. nalez
Ustavniho soudu  sp. zn. IIL US 3289/14). To, Ze bylo rozhodnuto jen o zajisténi
stézovatelky, tudiz nijak neomezilo jeji nezletile déti vtom, aby se proti rozhodnuti
o zajisténi nebo o prodlouzeni zajisténi branili zalobou. Tento pravni zavér byl nasledovan
ivjudikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf.jiz zminéné rozsudky NSS
¢.j. 10 Azs 316/2018-60 nebo €. j. 9 Azs 167/2018-72). Kromé toho plati, ze jak zalovana, tak
krajsky soud ve svych rozhodnutich zohlednily nejlepsi zajem nezletilych déti stézovatelky.

[26] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, v niz by bylo mozné spatfovat
v / 4 v/ Vv o Ve M v 7/ /v M . /v
néktery z prvnich tfi predpokladd pfijatelnosti kasacni stiznosti, jak byly vymezeny vyse.
Stejné tak se krajsky soud nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo mit dopad do

hmotné pravniho postaveni stézovatelky.
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IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Jelikoz kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a s. 1. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[28] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. . s., ktery stanovi, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost jde totiz
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS),
v disledku ¢ehoz je tfeba o nahradé nakladl fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. V posuzované véci méla Gspéch
sice zalovana, ta vSak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevynalozila. Kasacni soud
ji proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[29] Usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 2. 2025, ¢.j. 9 Azs 14/2025-27,
byl zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat Mgr. Marcel
Kmet. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10a § 120s. t. s.).
Kasac¢ni soud priznal tomuto zastupci odménu za dva spolecné Gkony pravni sluzby -
prevzeti apripravu zastoupeni adoplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa]. Pti stanoveni sazby odmény
za jeden Ukon pravni sluzby vysel z obvyklé tarifni hodnoty fizeni o kasacni stiznosti [§ 9
odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] ve vysi 4 620 K¢ za jeden Gkon. Za dva
tkony pravni sluzby pak tato ¢astka ¢ini 9 240 K¢ (tj. 2 x 4 620 K¢). Tuto Castku je treba dale
zvysit 0 900 K¢ (4. 2 x 450 K<), tedy o pausalni nahradu hotovych vydaja vztahujici se ke
dvéma tkontim pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny advokat neni
platcem dané z pridané hodnoty. Celkova odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného
zastupce tak cini 10 140 K¢ a bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



