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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Prazska
plynarenska Distribuce, a.s., se sidlem U plynarny 500/44, Praha 4, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich 4dajd, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za Géasti
osoby zGc¢astnéné na fizeni: Okrova s.r.o., se sidlem Podébradova 2995/17, Plzeri, o zalobé
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 92/2024, o navrhu osoby zicastnéné na
fizeni na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich),

takto:

L Navrh se zamita.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
o v ’
Odivodnéni:

[1]  Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 9. 10. 2024 zalobu proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o stiznosti osoby zGlastnéné na
fizeni na postup zalobkyné v souvislosti s podanou zadosti o informace. V ramci fizeni
pred méstskym soudem podala dne 7.3. 2025 osoba zdlastnéna na fizeni (dale téz
ynavrhovatelka®) navrh na urleni lhaty podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), nebot se domniva, Ze jiz uplynula obvykla doba, ve které by mélo
dojit k natizeni jednani nebo rozhodnuti ve véci samé.

[2]  Meéstsky soud predlozil nasledné tento navrh Nejvyssimu spravnimu soudu dne
17.3.2025 spolu se svym vyjadrenim. V ném uvedl, ze véc sice jiz je pripravena k
rozhodnuti, soud v$ak postupuje podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale téz ,s. f. 5.%), a v soucasnosti vytizuje véci dfive napadlé a véci prednostni
povahy, mezi néz véc zalobkyné nepatfi.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

[4] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]a-li sicastnik nebo
ten, kdo je stranou vizent, za to, Ze v tomto ¥izeni dochazi k pritahim, miize podat navrh
soudu, aby urcil Ibitu pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
pritabim v vizeni|[...].«

[5]  Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, prfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z

hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
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zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

[6]  Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat ve své judikature konstatoval (napf. usneseni
ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. Aprk 4/2020-107, odst. [9]),  ze  pratahy v fizeni  znamenaj,
ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
ptislusnému soudu ¢idokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti
soudu. Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani opravnénosti navrhu na urceni
lhtity k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, a
to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmeétu rizeni pro navrhovatele, postup uc¢astnikt nebo
stran fizeni a dosavadni postup soudu. Je podstatné, aby véc nebyla udrzovana ve stavu
pripraveném k rozhodnuti  po prilis dlouhou dobu (srov. usneseni NSS ze
dne 27.9. 2022, ¢. j. Aprk 5/2022-79).

[71  V projednavané véci se méstsky soud zalobou zabyval bezprostredné po jejim
dorucent dne 9. 10. 2024 tomuto soudu a v pfimérené lhuté ¢inil vsechny nezbytné tkony.
Konkrétné dne 17. 10. 2024 preposlal Gcastnikim fizeni zalobu (véetné potfebnych
pouceni) a vyzval je k vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé a osobu
zGCastnénou na fizeni vyrozumél o probihajicim fizeni, nasledné usnesenim ze dne 7. 11.
2024, ¢.j. 6 A 92/2024-37, rozhodl o pfiznani odkladného acinku zalobé a dale dne 19. 11.
2024 zaslal Glastnikiim fizeni vyjadfeni zalovaného k podané zalobé.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zivéru, ze soud se nedopustil zadnych
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prutaht, naopak cinil nutné tkony potrebné k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, ve

kterém je mozno vydat rozhodnuti. Nepostupoval v fizeni nikterak v rozporu s pozadavky

spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné,

ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfiméfené dlouha.

[91  V nyni posuzované véci neni zadny rozumny divod dovozovat, ze by soud hodlal
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fizeni neimérné ¢i zamérné prodluzovat. Soucasné dobu (nékolika malo mésict), ktera
uplynula od podani zaloby, nelze povazovat za nepfimérenou, a to predevsim s ohledem na
to, ze soud nebyl pasivni, ba naopak ¢inil nezbytné kroky k zajisténi pribéhu fizeni a
umoznujici mu véc radné posoudit. Nejde pfitom ani o zalobu vyzadujici prednostni
projednani a rozhodnuti dle § 56 s. t. s. Casovy tsek od podani zaloby v délce priblizné
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péti mésica (od 9. 10. 2024 az doposud) proto neni prutahem (natoz nepriméfenym)
vyzadujicim zasah ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. Aprk 1/2004-58).

[10] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze obecné ve své konstantni
judikature povazuje dobu presahujici dva roky, po kterou se Gcastnikim fizeni nedostalo
rozhodnuti, za neprimérenou (obdobné viz kuprikladu usneseni ze dne 16. 7. 2024, ¢. j.
Aprk 2/2024-95). V tomto ohledu lze odkazat téz na stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, C.
58/2011, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti za
skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé
nevydani rozhodnuti v primérené lhuté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze
jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, ze za
primérenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésicu (nikoli vsak jiz dobu dels).

[11]  Nejvyssi spravai soud tedy nepovazuje navrh na urleni lhuty za divodny, a proto

jej podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl. Vyrok o nahradé naklada

fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady
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fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané
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véci nedoslo, proto navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2025

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



