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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmeloveé a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Bohemia Manscraft Group, spol.
s r.0., sesidlem Dr. Stejskala 113/2, Ceské Budéjovice, zastoupené Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotsk4 103/13, Tabor, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Gcasti osob
zGCastnénych na fizeni: I) EG.D, Holding, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II) obec
Komarice, se sidlem Komaftice 7, Komarice, zastoupena Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M.,
advokatem se sidlem nim. P¥emysla Otakara II. 123/36, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢j. KUJCK 31192/2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 12. 2023, &. 63 A 15/2023-
117,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 12. 2023, &. 63 A 15/2023-

117,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Ceské Bud&jovice rozhodnutim z 3. 5. 2022, &. SU/2088/2021-11,
o0 2 roky prodlouzil platnost uzemniho rozhodnuti z 5. 3. 2019, sp. zn. SU/6510/2018 Sk,
jimz byla umisténa stavba - ,Prelozka silnice I1/155 a I11/15522 Komarice“ (dale jen ,stavba
prelozky silnice®) na pozemky st. p. 51/1, 202/1, 202/2, 211/1, parc. ¢. XA, 9/1, 9/2, XB,
XC, 10/9, XD, 131, 138/1, 138/9, 462/6, 462/14, 462/15, 462/18, 462/22, 467/2, 467/6,
2206/3, 2206/4, 2207/3, 2228/1 (vSechny se nachazeji v k. . K. - pozn. NSS) podle § 93 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon).



8 As 30/2024

[2]  Zalobkyné je vlastnici pozemkd p. & 131, 138/1, 462/14, 462/18, 2206/3 (na kterych
ma byt pozadovany zamér uskuteénén) a pozemku p.¢. 23/2, 122/3, 132, 133 a 137 (sousedici
pozemky), pricemz s prodlouzenim platnosti uzemniho rozhodnuti nesouhlasila a odvolala
se k Zalovanému. Ten jeji odvolani vy$e nadepsanym rozhodnutim zamitl. Rizenf inicioval
JihocCesky kraj (stavebnik), ktery je vlastnikem vyfazovaného tseku silnice II/155, fizeni
pred krajskym soudem se ale netcastnil.

[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud pti Gstnim jednani vyzval k predlozeni navrht na doplnéni
dokazovani a nasledné v§echny zamitl. Dikazni navrhy v podobé pisemnosti, které jsou jiz
soucasti spisové dokumentace, krajsky soud neprovedl s ohledem na skutecnost, ze obsahem
spravniho spisu se nedokazuje. Dalsi dukazni navrhy zamitl jako irelevantni, nebot otazka
datovani a existence zaméru stavebnika spoéivajictho v provedeni zmény stavebniho zaméru
(zmény Uzemni projektové dokumentace) nebyla ve véci sporna. Krajsky soud zamitl i
dtkazni navrhy jak zalobkyné, tak osoby ztcastnéné na fizeni II), kterymi mél byt prokazan
rozpor predchoziho 1 hypotetického budouciho zaméru stavebnika s tzemnim planem obce,
a to pro jejich nepfipadnost v fesené véci.

[4]  Pti samotném posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze se zadost stavebnika
’ OV v e e ’ v . ’ . vy .
na prvni pohled muze jevit jako obecna, avsak spisova dokumentace okolnosti zadosti
dokresluje. Z zadosti totiz vyplyva, ze je podavana z davodu rozsahlosti investiéni akce a
4 . 4 v/ o v /4 4 4 v/ v M /4
s tim spojené delsi lhuty potrebné ke zpracovani dalsiho stupné projektové dokumentace a
vV ’ v o1 V Ve v ,
na zajisténi povoleni stavby. Jiz v prubéhu roku 2019 pritom vyplynula potreba upravy
Gzemni projektové dokumentace, konkrétné technického fteSeni (tvaru) kfizovatky
souvisejici s prelozkou, doplnéni chodniku a nahrady parkovacich mist. Uzemni projektova
dokumentace reflektujici tyto zmény pak byla finalizovana v kvétnu 2023 (koordinacni
situacni vykres byl vyhotoven v éervau 2021), pficemz v mezidobi, v dubnu 2021, stavebnik
podal zadost o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti. S ohledem na pottebu
/. / 4 M 4 4 4 4 4 /4
Upravy uzemni projektové dokumentace v podminkach daného rozsahu planovaného
zaméru krajsky soud shledal, ze jeji pofizeni nelze hodnotit jako banalni proces, a proto lze
akceptovat davody v podobé delsi lhuty potiebné ke zpracovani zmény projektu daného
stavebniho zaméru. Je zcela pochopitelné, Ze stavebnik podal zadost o prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti, nebof zménit lze pouze platné rozhodnuti o umisténi stavby.
Na zakladé posouzeni téchto skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze oduvodnéni
zadosti stavebnika bylo dostate¢né a spravni organy postupovaly spravné, pokud tyto
dtvody akceptovaly. Krajsky soud si byl védom zavért rozsudku NSS z 23. 8. 2017, ¢j. 2 As
26/2017-44, av$ak zduraznil, ze skutkovy stav je v této véci co do obsahu zadosti stavebnika
odlisny. Tehdejsi zadost totiz byla postavena na konstatovani, dle kterého stavebnik nemél
a nema na realizaci zaméru finance. Nyni posuzovany pripad je odlisny.

[5]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organa. Namitky zalobkyné, tykajici se stavebné technického charakteru projektu, ¢i rizika
v 4 i M \4 v 4 Ve / M 4 Ve v
podmacent silnic nebo znemoznéni pouziti kanalizace na zamku Komatice, nebylo treba
v/ 4 v 4 i /. 4 4 v/ /4 M M v /
v fizeni o prodlouzeni platnosti zemniho rozhodnuti vyporadavat, jelikoz se tykaly
/ v 4 / / v /4 4 4 / 4 v/ 4
vyhradné podminek, které by mohly byt prezkoumavany v samotném Gzemnim fizeni.
Pokud jde o zavér spravniho organu prvaniho stupné, ze predpoklady, za kterych bylo
GUzemni rozhodnuti vydano, ztstaly vzasadé nezménény, nejedna se o zavér
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neprezkoumatelny. Sdéluje totiz, ze v izemi mozna k uréitym zménam béhem dasu doslo.
Nejednalo se ovSem o zmény podstatného charakteru. Krajsky soud proto zalobu v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na fizeni I) a repliky

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Podrobné shrnula pfedchozi prubéh spravaniho fizeni a upozornila na to, ze krajsky soud
zalobu zamitl v rozporu se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot obecna
skutecnost, kterou je rozsahlost a slozitost stavby financované z vetejnych prostredkd,
nemuze byt sama o sobé divodem pro prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti
(rozsudek NSS z23. 8. 2017, &.2 As 26/2017-44). Stavebnik svou zadost ani pozdéji
konkrétné neodivodnil a spravni organy a potazmo krajsky soud postupovaly nespravné,
pokud za néj davody jeho zadosti dovozovaly ze spisové dokumentace. Takovy postup je
totiz v rozporu se zakonem. U rozhodnuti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti je
zakladni otazkou, kterou musi spravni organ posoudit, zda je zadost stavebnika dostateéné
oduvodnéna.

[71  Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud v rozsudku svévolné vysel z toho, ze
stavebnik ma na realizaci zaméru v nejblizsi dobé finance. Tato skuteCnost ovSem nema
oporu ve spravnim spisu, nebot ji stavebnik netvrdil, a ani neprokazal. Soud pritom
v rozsudku uvedl, ze ,skutkovy stav kasacnim soudem 7esené véci, je co do obsabu Zddosti
stavebnika odlisny, tato Zadost totiZ byla postavena na konstatovani, dle kterého stavebnik nemél
a nemd na realizaci zaméru finance.” Stézovatelka argumentovala i tim, ze zamér stavby
prelozky silnice neni uveden mezi vyznamnymi investicemi stavebnika, ze kterych je
evidentni, ze zamér nema v umyslu realizovat minimalné do konce roku 2026 a navrhla
dukazy k prokazani tohoto tvrzeni (rozpocet stavebnika na rok 2024, sttednédoby vyhled
rozpoctu).

[8]  V dalsi kasa¢ni namitce stézovatelka zduraznila, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno vadou, ktera ma vliv na zakonnost rozsudku. Upozornila na to, ze krajsky soud na
pocatku tstniho jednani ve véci vyzval k predlozeni dikaznich navrha, cehoz ani jedna ze
stran nevyuzila, nasledné zamitl ty, které stézovatelka jiz dtive predlozila a uz ji neumoznil
na tuto situaci nijak reagovat. Porusil tak jeji procesni prava. Soucasné upozornila i na to, ze
krajsky soud zamitl veskeré jeji dikazni navrhy s nedostate¢nym odivodnénim, vcetné
dokumentace pro zménu Gzemniho rozhodnuti, ale pravé z té pozdéji vychazel, i kdyz ji
jako dikaz neprovedl. Stézovatelka proto namitla neptezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu.

[9]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale nesouhlasila s krajskym soudem v tom, jak
i v 4 /. 4 v / *Vv 4 4 v 4 4 v ..
posoudil zménu podminek v 4zemi. Ta méla byt totiz zasadni, a to az do té miry, ze ji
stavebnik spravnim organum zamlCel, nechal si vypracovat novou podobu stavebniho
P LS. VR . .. ve . v
zameéru a doposud ji nepredlozil. Spravni organy pritom pochybily, pokud si ji od néj, i pres
upozornéni stézovatelky, nevyzadaly. Upozornila i na to, ze z vyjadfeni osoby zicastnéné
v/ 4 \4 v v v v /. 4 4 7 oV
na rizeni II) k zalobé vyplynulo, ze potfeba zmény uzemni dokumentace byla znama jiz
v roce 2019. Stavebnik proto zneuzil institut prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti,
) **V v /o 4 v/ 4 v / 4 4 o v M 4 M4
nebot jiz pfed zahajenim tohoto rizeni mél v imyslu zasadnim zpGsobem zménit stavajici
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podobu zaméru (mél spravné pozadat o vydani nového uzemniho rozhodnuti). Uzavrela, ze
planovany zamér po této zméné je v rozporu s uzemnim planem obce Komarice. Z téchto
skuteénosti proto jednoznaéné plyne, Ze spravni organy nezjistily pfi posuzovani
ptipustnosti prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti dostatecné skutkovy stav.

[10] Zalovany, ani osoba z(cCastnéna na tizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v v / i M / /7 v
z(Castnéna na rizeni IT) uvedla, Ze se ve shodé se zalovanym i krajskym soudem domniva, ze
zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti byla divodna a fadné odivodnéna.
Zduraznila soudasné, ze podstatou nyni vedeneho rizeni neni zména tzemniho rozhodnuti.
Jakmile bude toto fizeni vedeno, zalobkyné bude jeho Gcastnikem a bude zde moci hjit

. 4 Vev/y v/ /7 c /4 M v/ 4 M vVv/
svoje prava. V nynéjsim fizeni jsou jeji namitky nepripadné. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

[11]  Stézovatelka v replice nesouhlasila s tvrzenim osoby zalastnéné na tizeni II), ze
zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti byla divodna. Krajsky soud se
v oduvodnéni napadeného rozsudku rozchazi s obsahem zadosti, s obsahem rozhodnuti
’ 4 ’ o o v v/ ’ > V ’ Vv

spravnich organd a s prubéhem rizeni, nebot zadatel (stavebnik) neargumentoval potrebou
zmény projektové dokumentace a spravni organy potifebou zmény své rozhodnuti

o . . v / 4 4 . VvV vV /7 \4 ’ 4
neoduvodnily. Naopak, 1 pres vyslovné namitky stézovatelky smérujicil k tomu, ze ma dojit
ke zméné stavby vyzadujici zménu Gzemni projektové dokumentace, na téchto informacich
divody pro vyhovéni zadosti nepostavily. Spravni organy se pripadnou zménou Gzemni
projektové dokumentace nezabyvaly v tom smyslu, ze by tuto skute¢nost povazovaly za
divod, pro¢ je mozné zadosti vyhovét. Soud tak shledal divod k tomu, pro¢ je mozné
vyhovét zadosti na zcela jinych divodech nez spravni organy. Soud stézovateli odeptel
moznost predestfit svou argumentaci spravnim organum, polemizovat s divody pro takové
rozhodnuti v odvolani a nasledné i1 v zalobé. Rozsudek krajského soudu lze proto povazovat
za prekvapivy.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neshledal pritom
vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval obecné namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
zalobni namitky. Dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené. Stejné tak rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana i tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmeé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky
NSS z 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-
298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo
2 17.9.2003, §. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Takovou vadu Nejvyssi spravai soud
v rozsudku neshledal.
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[15]  Jde-li o konkrétni kasaéni argumentaci stézovatelky, kterou napada postup krajského
soudu pfi Gstnim jednani, jenz mél vyzvat strany k predlozeni ptipadnych navrhi na
doplnéni dokazovani a nasledné vsechny zamitl, pticemz svij zavér nedostate¢né oduvodnil,
lze v tomto sméru uvest, ze se soud musi vyporadat s navrzenymi dikazy, jak mu uklada §
52 odst. 1s. f. s. Dukazy bud’ provede, anebo prezkoumatelnym zpisobem odtvodni jejich
zamitnuti. Dévody, pro které nemusi byt nékteré diikazy provedeny vylozil Ustavni soud v
nalezu z 8. 12. 2009, sp. zn. L US 118/09, kdy uvedl: ,Neakceprovini ditkaznibo navrbu
vicastnika ¥izeni lze zaloZit pouze tfemi diivody. Prunim je argument, podle néhoZ tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovérent nebo vyvrdcent je navrhovan ditkaz, nemd relevantni souvislost s
predmétem 7izeni. Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit
tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné téetim
je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvrdceni je dikaz navrbovin, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez ditvodnych pochybnosti (s
praktickou jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno.” Ze zaznamu z Ustniho jednani i z oduvodnéni
napadeného rozsudku plyne, ze soud prezkoumatelné oduvodnil zamitnuti jednotlivych
dikaznich navrha. Dtkazy, které vyhodnotil jako nesouvisejici, zamitl v souladu s vyse
citovanym néalezem Ustavniho soudu. Pokud jde o ty, které jsou obsahem spravniho
spisu, oduvodnil krajsky soud vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze
témito se nedokazuje (rozsudek NSS z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Stézovatelka namitala i to, ze krajsky soud neprovedl jako dikaz zménu dzemni
projektové dokumentace, avsak v bodech 25 a 44 rozsudku z predlozeného situaéniho
vykresu ,ovéruje“ néktere skutecnosti. K této namitce lze konstatovat, ze krajsky soud tuto
dokumentaci neprovedl jako dukaz (a¢ neni soucasti spravniho spisu), nebot uvedl, Ze jeji
existence a datace neni mezi stranami sporna (a dale z ni jako z nesporné skutecnosti
vychazel). Toto odavodnéni neprovedeni dukazniho navrhu tak rovnéz nelze povazovat za
neprezkoumatelné.

[16] K dil¢i namitce stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, pokud ji neumoznil reagovat
na situaci, pote, co jeji predchozi dikazni navrhy zamitl, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze podle zaznamu zjednani soud po zamitnuti navrhu skuteéné pfistoupil rovnou
k prednesu zavérenych navrhl. Jednalo se tak o pochybeni soudu, nebot stézovatelka
nemohla v rimci projednavani véci na takovy zavér soudu reagovat a pfipadné navrhnout
dalsi dikazy (zavérecné navrhy k takovému postupu jiz z povahy véci nejsou urceny). Na
druhou stranu vsak lze v této souvislosti poukazat na to, ze soud nemohl vzhledem k jeji
pasivité z ni¢eho dovodit, ze ma k dispozici dalsi dikazni navrhy (a pouze je doposud
neprednesla). Jinymi slovy, pokud stézovatelka kvili své procesni strategii nékteré dikazni
navrhy neuplatnila pfedem ani nevznesla v ramci ¢asti jednani vénované dokazovani, mohla
byt aktivnéj$i a napriklad soudu dopredu sdélit, ze hodla jesté navrhovat dalsi dikazy, pokud
soud jeji navrhy zamitne. Ostatné dokud krajsky soud dokazovani formalné neukondil,
mohla stézovatelka jesté pred prednesem zavére¢ného navrhu trvat na tom, ze jesté dalsi
dtkazni navrhy uplatni. Stézovatelka ani nyni viibec neuvadi, o jaké dikazy by se v této
véci mélo jednat. Lze vsak konstatovat, ze a¢ se tato namitka se jevi spise jako formalni,
krajsky soud mél stézovatelce pfipadné umoznit navrhovat dal$i dikazy. AvSak vzhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou v navaznosti na dalsi
¢ast kasacni stiznosti (viz argumentace uvedend dale), neni tfeba zkoumat intenzitu
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popsaného pochybeni krajského soudu a lze konstatovat, ze stézovatelka bude mit jesté
v v/ 4 v M / / v / 4 o 4 4
moznost v fizeni pred krajskym soudem uvést veskeré své dikazni navrhy.

[17]  Vécné spornou je v projednavané véci otazka, zda byly naplnény podminky pro
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba prelozky silnice
I1/155 a I11/15522 nachazejici se na Gzemi obce Komatice.

[18] Stavebni zdkon uvadi v § 93 odst. 3: ,Dobu platnosti sizemniho rozhodnuti miiZe
stavebni irad na odivodnénou Zddost prodlouZit; podanim Zddosti se béh lhity platnosti
rozhodnuti stavi. Na 7izeni o prodlouZeni lhity platnosti rozhodnuti se vztahuji primérené
ustanoveni o vizemnim rizeni s tim, Ze verené dstni jednani se nekond a zdvazna stanoviska,
namitky nebo pripominky lze podat ve Ibiité 15 dnii ode dne doruceni oznimenti o zabdjeni ¥izent,
Jjinak se k nim nep?ibliZi.“ Je tedy ztejmé, ze zakon nestanovuje vyslovné zadna hlediska, ktera
by mél spravni organ brat v Gvahu, kdyz posuzuje zadost o prodlouzeni doby platnosti
Uzemniho rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti tzemniho
rozhodnuti je vysledkem pomérné Siroké spravni avahy stavebniho Gradu podminéné
zadosti stavebnika.

[19] Stézovatelce lze k namitce nezbytnosti dostate¢ného odavodnéni zadosti dat za
pravdu v tom, ze zadost stavebnika o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti musi byt
v souladu s § 93 odst. 3 stavebniho zakona radné a relevantné oduvodnéna. Spravni organ
oV v/ i 4 VeV v 4 4 . v .
nemuze rozhodnout bez zadosti stavebnika, pfi¢emz stavebnik se musi pokusit vysvétlit,
v v -/ 4 4 v/ 4 4 v \2
pro¢ v dobé platnosti zemniho rozhodnuti nepodal zadost o stavebni povoleni, prestoze
neupustil od zaméru faktické realizace stavby. Smyslem zakonného omezeni doby platnosti
Uzemnich rozhodnuti a stavebnich povolenti totiz je, aby rozvoj Gzemi dlouhodobé pravné
neblokovaly umisténé ¢i povolené stavby, od jejichz faktické realizace vsak jiz stavebnik
upustil nebo jejichz parametry neodpovidaji zménénym podminkam v Gzemi.

[20] Stézovatelka ve vztahu k divodum zadosti stavebnika nejprve nesouhlasila se
zavérem krajského soudu, ktery odlisil projednavanou véc od stézovatelkou citovanych
zavéru v rozsudku ¢j. 2 As 26/2017-44. Soud mél podle stézovatelky svévolné za stavebnika
domyslet tvrzeni ohledné nedostatku finanénich prostfedkd jako divodu pro zpozdéni
finalizace stavebniho zdméru. Stouto namitkou se vSak nelze ztotoznit. Z bodu 34
napadeného rozsudku neplynou takové zavéry, jaké uvadi stézovatelka. Krajsky soud zde
naopak popsal, ze si je védom rozsudku NSS z 23. 8. 2027, ¢. 2 As 26/2017-44, ktery je
citovan v zalobé. Jeho zavéry vsak na feSenou véc podle krajského soudu nedopadaji, nebot
v citované véci stavebnik jiz v zadosti argumentoval, ze vziaméru nemize aktualné
pokradovat pro nedostatek financi, ale o to v nyni fesené véci nejde. Krajsky soud tak odlisil
tuto véc pouze na zakladé duvodi uvadénych v zadosti stavebnika v této véci,
od oddvodnéni nedostatkem financi pro pokracovani v projektu ve véci dfive posuzované
Nejvys$im spravnim soudem. O dovozovani skutecnosti, které nemaji oporu ve spise se tak
nejednalo. Tato namitka proto nebyla divodna. Jiz samotny obsah zadosti stavebnika
o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti byl v téchto vécech odlisny, proto mély
spravni organy povinnost individualné posoudit, zda v souladu s § 93 odst. 3 stavebniho
zakona byla v nynéjsi véci zadost stavebnika relevantné odtvodnéna.
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[21]  Z zadosti stavebnika v této véci plyne, ze potreba prodlouzeni platnosti tzemniho

rozhodnuti vyplynula z rozsahlosti investi¢ni akce a s tim spojené delsi lhity potrebné
4 4 v/ v M 4 /4 v **V_V 4 4

na zpracovani dalsiho stupné projektové dokumentace a nasledné zajisténi povoleni stavby.

[22] Stézovatelka jiz v odvolani namitala, ze zadost nebyla dostate¢né odtvodnéna, a ze
tak neni ospravedlnéna dlouha dasova prodleva udrzujici Géastniky v nejistoté. Zalovany
k tomu ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zadatel uvedl divody, pro které dosud nepozadal
o stavebni povoleni. Zalovany dodal, ze zdtvodnéni podani zadosti - tedy skutecnost, ze se
jedna o rozsahlou a slozitou stavbu financovanou z vetrejnych zdroja, scimz souvist
zdlouhava ptiprava projektové dokumentace pro stavebni povoleni, - 1ze v daném pripadé
lze povazovat za dostalujici. Dale uvedl, Ze ve vztahu k namitanému nedostate¢nému
o v 4 v v 4 v/ M 4 4 . .
zdivodnéni predlozeni zadosti stavebni zakon nestanovuje rozsah ani podrobnost
oduvodnéni zadosti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. Zadatel tak ma (pouze)
uvést divody, pro které nepozadal o vydani stavebniho povolent, pticemz zadost stavebnika
tyto divody obsahuje (jedna se o odivodnénou zadost). Nelze pfitom povazovat za vadny
postup, pokud spravni organ prvniho stupné pfi posuzovani odivodnénosti zadosti
stavebnika vychazel pouze z toho, zda jsou v zadosti uvedeny divody, které 1ze povazovat
v /4 Vv 4 . v 4 o v /7 V7 M
za dostatecné, aniz by po stavebnikovi vyzadoval podrobné oduvodnéni zadosti.

[23] Krajsky soud tuto Gvahu zalovaného prezkoumaval, avSak namisto, aby posuzoval
zavéry zalovaného, uvedl vlastni divody, pro¢ lze odtivodnéni zadosti akceptovat.

[24]  Stézovatelka proti posouzeni krajského soudu v kasacni stiznosti namitla, ze krajsky
soud hodnotil jiné duvody, nez posuzovaly spravni organy. Nejvyssi spravai soud povazuje
tuto namitku stézovatelky za davodnou.

[25] Krajsky soud totiz vyhodnotil, Ze Gprava Gzemni projektové dokumentace byla
finalizovana az v kvétnu 2023, priemz se nejednalo o banalni proces, aby bylo mozno trvat
na realizaci této Upravy v prubéhu dvouletého casového useku platnosti Gzemniho
rozhodnuti. Krajsky soud povazoval za pochopitelné, ze za této situace podal stavebnik
zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, nebot zménit lze pouze platné
4 4 v 4 . /v v/ v 4 ./ 4
rozhodnuti o umisténi stavby. Jak je vyse uvedeno, zadost o prodlouzeni platnosti izemniho
4 v M o v / / 4 . /4
povoleni, v§ak neobsahovala jako divod potrebu Gpravy tzemni projektové dokumentace a
ani spravni organy s timto davodem vibec nepracovaly. Naopak spravni organ prvniho
v v /4 4 v v/ v/ v / 4
stupné k tomu na strané 5 sveho rozhodnuti uvedl, ze zadost o pripadnou zménu tzemniho
’ v v Ve / / 4 4 / Vv 4
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi nebyla na stavebni Grad dosud podana, a proto
nepovazoval stézovatelkou uplatnénou argumentaci vztahujici se ke zméné za relevantni pro
toto tizeni. Lze tak souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze je zjevné, Ze spravni organy se
ptipadnou zménou Gzemni projektové dokumentace nezabyvaly v tom smyslu, ze by tuto
skutednost povazovaly za dvod, pro¢ je mozné zadosti o prodlouzeni vyhovét.

[26] Krajsky soud mél posuzovat to, zda spravni organy nepochybily pfi interpretaci
pojmu ,odGvodnéna zadost“, a dile to, zda byly prekrofeny meze spravniho uvazeni
(rozsudek NSS z 10. 7. 2020, ¢j. 3 As 174/2018-22, bod 20). Pravidla pro prodlouzeni doby
platnosti tzemniho rozhodnuti totiz obsahuji jak spravni uvazent, tak neurdity pravni pojem
»=odivodnéna zadost“. V takovém ptipadé spravni organy nejdtive posuzuji, zda dany pripad
spada pod ,odtvodnénou zadost“ a nasledné uplatni spravni uvazeni.
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[27] Napadeny rozsudek takové posouzeni neobsahuje. Krajsky soud k zavéru
zalovaného, ze zadost stavebnika byla dostate¢né odivodnéna, nikterak neposoudil, zda
spravni organy nepochybily pfi interpretaci pojmu ,odGvodnéna zadost, a nezkoumal to,
zda spravni organ nasledné neprekrolil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni
nezneuzil. Naopak, v odstavcich 32. a 33. napadeného rozsudku v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu sam hodnotil, zda je zadost stavebnika z jeho
vlastniho pohledu akceptovatelna. Pricemz sviyj zavér o potfebé prodlouzit dobu platnosti
Uzemniho rozhodnuti vystavil na zcela jinych davodech, nez které posuzovaly spravni
organy. Krajsky soud tak na zakladé jinych divodd hodnotil pfimo zadost stavebnika,
namisto toho, aby posuzoval Gvahu zalovaného. Lze tak prisvéd¢it stézovatelce, ze neméla
prostor se k divodu, ktery posuzoval krajsky soud vyjadrit, a ze tak pro ni byl rozsudek
krajského soudu prekvapivy.

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal vyse uvedenou namitku

stézovatelky za duvodnou, je nyni predcasné se zabyvat dalsimi namitkami. Krajsky soud

bude totiz muset nejprve posoudit divody, na kterych prodlouzeni zadosti postavily spravni

organy. Krajsky soud se tak bude muset zabyvat tim, zda spravni organy vyhodnotily

svévolné (jak tvrdila v zalobé stézovatelka), ze stavebnik nabidl uspokojivé vysvétlent toho,
v v ./ 4 4 v/ 4 4

pro¢ v dobé platnosti izemniho rozhodnuti nepodal zZadost o stavebni povoleni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$Simu rizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. dubna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



