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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Friendly Vouchers, s. r. o., se
sidlem Dopravni 500/9, Praha 10, zastoupena Mgr. Jifim Maslejem, advokatem se sidlem
Ri¢ni 456/10, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10. 2020, ¢.
40315/20/5300-21443-702551, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢&j. 5 Af 38/2020-104,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasatni
stiznosti ve vysi 13 007,50 K¢, a to do 30 dnad od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané“) zahajil u zalobkyné ve
vztahu k dani z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdaniovaci obdobi mésice dubna roku 2016
nejprve postup k odstranéni pochybnosti a posléze danovou kontrolu. Spravce dané dospél k
zavéru, ze zalobkyné uskutecnila v pfedmétném zdariovacim obdobi obchodni transakci
zatizenou danovym podvodem, o ¢emz zalobkyné védéla ¢i védét mohla. Z tohoto divodu
byl zalobkyni upten narok na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie u plnéni ve vysi 8 402 492 K¢. Tato dodani spravce dané posoudil jako plnéni
tuzemska. Na zakladé vysledka danové kontroly byl vydan dne 24. 11. 2017 platebni vymér
¢j. 8434283/17/2002-52522-110446, kterym spravce dané doméril zalobkyni dan ve vysi 1 565
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268 K¢. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. V ramci odvolaciho fizeni
bylo podle § 115 odst. 1 danového fadu provedeno dalsi dokazovani, na jehoz zakladé
zalovany na rozdil od spravce dané dospél k zavéru, ze ze strany zalobkyné nebyly splnény
ani hmotnépravni podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu Evropské unie ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Zalobkyné podle Yalovaného neprokazala prvni dvé podminky uvedené v tomto
ustanoveni, tedy 1) prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik a 2) ze zbozi bylo
prepraveno do jiného ¢lenského statu Evropské unie.

[2]  Zalovany popsal skutkovy stav tak, %e na poatku obchodniho Fetézce posuzované
transakce stala slovenska dodavatelska spolecnost Belmon Trade, s.r.0., jejiz jednatelem byl
Ing. Tibor Prochazka. Tato spoleénost zalobkyni prodala 470 kusi mobilnich telefona
Apple iPhone za celkovou cenu 259 910 EUR. Dne 20. 12. 2016 bylo toto zbozi uskladnéno
v provozovné Zalobkyné v Hradci Kralové. Zalobkyné za svého dodavatele ptiznala dan pti
pofizeni zbozi v daflovém ptiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2015. Spolecnost Belmon
Trade, s.r.o., dodani zbozi vykazala v systému VIES za obdobi prosinec 2015. O faktickém
uskutecnéni této faze zakazky zalovany nemél pochybnosti.

[3]  Pochybnosti se tykaji nasledné dodavky mobilnich telefont od zalobkyné spolecnosti
RESTINA LTD se sidlem na Kypru, kde mél jako zastupce vystupovat rovnéz Ing. Tibor
Prochazka. Podle zalobkyné se spole¢nost RESTINA LTD zavazala, ze mobilni telefony na
své naklady doveze a ulozi v arealu slovenske spole¢nosti EMPARK s.r.o. se sidlem v Trnave.
Podle zalovaného se vsak v prubéhu fizeni pred spravnimi organy zalobkyni nepovedlo
prokazat, jakym zptsobem a kam bylo zboZi prepraveno. Zalobkyné nezajistila dostatek
relevantnich dtkaznich prostfedk, kterymi by prokazala splnéni vsech podminek pro
uplatnéni naroku na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie ve smyslu § 64 zikona o dani zpfidané hodnoty. Zalovany proto
rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce
dané.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten ji shora oznadenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v *V 4 v v 4 4 4 v v .. i
zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav. Zalobkyné predlozila jako dukaz svédlici vjeji prospéch e-mailovou
korespondenci s Ing. Tiborem Prochazkou, ve které Ing. Prochazka potvrzuje zalobkyni
prevzeti zbozi zaplaceného dne 22. 4.2016. Podle méstského soudu zalovany pochybil,

. . . . o v o1° o /
pokud tuto e-mailovou korespondenci vyhodnotil jako nedtvéryhodnou kvili riznym
formam pisma v barvé, velikosti a formatu. Zalovany rovnéz nepostupoval spravné, pokud
vyslovil pochybnosti o tom, pro¢ zalobkyné tuto komunikaci nepredlozila dfive a predklada
b v 4 M 4 v/ 4 v / v M M 4 4 oV Ve
ji az v ramci odvolactho fizeni. Méstsky soud uvedl, ze velikost i format pisma se muze pri
fetézci e-mailové komunikace ménit v navaznosti na to, zjakych e-mailovych adres a
technologickych zarizeni je odesilana. Skute¢nost, ze tuto komunikaci predlozila zalobkyné
az v odvolacim fizeni, lze vysvétlit tim, ze v prvoinstanénim fizeni spravce dané nemél
pochybnosti o tom, ze predani plnéni se uskutecnilo tak, jak zalobkyné tvrdila, a materialni
podminky pro narok na osvobozeni od DPH byly formalné splnény.
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[5]  Méstsky soud dale konstatoval, ze zalovany pochybil, pokud odmitl provedeni
dtkazu kamerovym zaznamem, ktery rovnéz navrhla zalobkyné. Kamerovy zaznam mél
prokazat, ze do aredlu EMPARK vjelo v dubnu 2016 vozidlo s registra¢ni znackou BL
430FO ¢1BA 430FO, tedy vozidlo uvedené na CMR listu jako vozidlo pouzité pro prepravu.
Zalovany odmitl provedeni tohoto ditkazu s odtvodnénim, Ze i kdyby kamerovy zdznam
prokazal ptitomnost pfedmétného vozidla v arealu EMPARK, nemohlo by to v souvislosti
s dalsimi aspekty pripadu dokazat, Ze toto vozidlo privezlo pravé predmétné zbozi. Méstsky
soud vsak uvedl, Ze pokud by kamerovy ziaznam prokazal, ze vozidlo s uvedenymi
registratnimi znackami v dubnu 2016 do areadlu EMPARK vjelo, poptelo by to jednoznaéné
prohlaseni zastupce spole¢nosti EMPARK, Ing. Hajika. Ten byl ve spravnim ftizeni
predvolan jako svédek a uvedl, Ze zadné vozidlo s témito znackami do arealu EMPARK v
dubnu 2016 nevjelo. Provedenim dikazu kamerovym zaznamem by proto mohlo dojit ke
zpochybnéni vérohodnosti jeho vypovédi.

IM. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalobkyné a repliky Zalovaného

[6]  Zalovany (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

Namita, ze vySe uvedené pravni zavéry jsou nespravné a zpusobuji nezakonnost, pripadné
v /4 VvV /4 4 i

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel v napadeném rozhodnuti zpochybnil

prvni dvé ze tfi podminek uvedenych v § 64 zakona o dani z pridané hodnoty, a to na zakladé

\ 4 4 v 4 / Ve v Ve i v /

fady zasadnich skutecnosti, kterym prisvédcil 1 méstsky soud.

[7]  Méstsky soud presto zrusil napadené rozhodnuti kvili dvéma diléim procesnim
vadam, které vSak dle nazoru stézovatele ve skutelnosti procesnimi vadami nejsou.
Stézovatel zdurazruje, ze ani jednu z uvedenych e-mailovych komunikaci nebylo mozné
osvédcit jako dukaz o tom, ze predmétné zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu
Evropskeé unie, zvlasté v kontextu ostatnich zjistént, jako je zpochybnény CMR list, rozpor
mezi smlouvou a tvrzenimi zalobkyné, vypovédi Ing. Hajika a dalsich nesrovnalosti.
Samotna e-mailova komunikace, kterou nelze potvrdit osobou Ing. Tibora Prochazky, proto
neni zpusobila zpochybnit silné dikazy svédCici o nenaplnéni podminek pro priznani
naroku na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie.

[8] E-mailovou komunikaci mezi zalobkyni a Ing. Tiborem Prochazkou, ktera méla
potvrdit dodani zbozi do arealu EMPARK, predlozila zalobkyné az v ramci odvolaciho
fizeni. Jedna se konkrétné o komunikaci z dubna 2016 a Cervna 2017. Nepodatilo se ji vsak
ovérit, nebot Ing. Tibora Prochazku nebylo mozno vyslechnout. Dle stézovatele e-mailova
komunikace z Cervna 2017 svéd¢i toliko o tom, ze néjaka spoluprace mezi zalobkyni a Ing.
Prochazkou probihala. Nelze z ni navic urcit pfimou souvislost s dodanim zde posuzované
transakce (tj. 470 mobilnich telefont). E-mailova komunikace z dubna 2016 sice datem
potvrzeni uhrady souvislost s danym ploénim zaklada, nicméné vykazuje znamky
nedavéryhodnosti kvuli rozdilné velikosti a formatu pisma a faktu, ze byla predlozena az v
ramci odvolaciho fizeni. Méstsky soud sice v napadeném rozsudku uvedl, ze velikost i format
pisma se muze pri retézci e-mailové komunikace ménit v navaznosti na to, z jakych e-
mailovych adres a technologickych zafizeni je odesilana. Pominul vsak, ze stézovatel
porovnaval pismo v e-mailové komunikaci z Cervna 2017 a v komunikaci z dubna 2016.
Nelze takeé prehlédnout, ze ve srovnani s dokumenty, jako jsou faktury, objednavky (i jiné
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listiny opatrené hlavickou, razitkem nebo podpisem, je technicky snadné dodate¢né (uméle)
vytvorit e-mailovou komunikaci.

[91  Co se tyce neprovedeni dikazu kamerovym zaznamem, stézovatel poukazuje na to,
ze zvypovedi Ing. Hajika vyplynulo, ze na kamerovém zaznamu umisténém v arealu
EMPARK nebylo zaznamenano zadné vozidlo, jehoz registra¢ni znacky slovensky spravce
dané svédkovi predlozil. Stézovatel jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze samotna
informace o absenci prijezdu zjistovanych vozidel neni sama o sobé rozhodujici a jeji
upfesnéni, pripadné vyvraceni, by ve spojeni s ostatnimi zjisténimi nevedlo k jinym
zavérum. Stézovatel totiz vychazel na rozdil od méstského soudu z komplexniho posouzenti
skutkovych zji$téni. Zalobkyné kromé vyie uvedené e-mailové komunikace sice také
predlozila prohlaseni jednatele, odbératele Ing. Tibora Prochazky, jako dikaz, ze zbozi bylo
dodano do jiného dlenského statu Evropské unie. Ing. Prochazka uvedl, ze zbozi na své
naklady pfepravil na Slovensko a plnéni zahrnul do svého danového ptiznani na Kypru,
které elektronicky podal kyperské danové spravé. Prilozené listiny, které mély toto tvrzeni
podporit, byly vsak v feckém jazyce a nebyly opatreny deskym prekladem. Dalsi
pochybnosti se tykaji z CMR listu, neuréité vypovedi Ivana Prochazky, ktery je na CMR
listu uveden jako prepravce, a vypovédi Ing. Petera Hajika, ktery uvedl, ze zalobkyni ani
spolecnosti RESTINA nebyly v dubnu 2016 poskytnuty zadné skladovaci prostory. Tyto
pochybnosti, spolu s absenci dalsich dukazu potvrzujicich, ze plnéni probéhlo tak, jak tvrdi
zalobkyné, vedly stézovatele k tomu, ze uvedené prohlaseni neuznal jako dukaz pravdivosti
tvrzeni zalobkyné.

[10] Ve svétle vyse uvedeného by pripadna informace o prijezdu uvedenych vozidel v
arealu EMPARK nemohla zvratit zjistény skutkovy stav. Dle stézovatele jsou zjisténé
informace (v¢. informaci od Ing. Hajika) vérohodné a skutkovy stav byl takto zjistén
dostatecné. Oproti tomu zalobkyné ani neuvedla, pro¢ by mél byt Ing. Hajik (ktery uved],
ze zadné zalobkyni specifikované auto v arealu i dle zaznamt nebylo) nevérohodny, a pro¢
by bylo tim padem nutné dal$imu dikaznimu navrhu vyhovét. Stézovatel doplnuje, ze
pokud méstsky soud zavazal stézovatele provést dikaz kamerovym zaznamem, nevzal v
Gvahu prakticky aspekt véci. S ohledem na to, ze od podani zaloby uplynuly témér 4 roky a
od samotného obchodniho ptipadu (duben 2016) dokonce 8 let, nelze vibec realné zvazovat
existenci takto starého kamerového zaznamu.

[11] I pokud by se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze k
uvedenym diléim procesnim pochybenim ze strany stézovatele skuteéné doslo, namita
vV v v / b v/ M v 4 4
stézovatel, ze se méstsky soud nijak nevyporadal s vlivem téchto pochybeni na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Podle stézovatele bylo povinnosti méstského soudu nejen rozebrat,
jaka pochybeni na strané spravce dané (resp. stézovatele) nastala, ale také posoudit, jak tato
4 i M o v v/ 4 M / v i 4 4 4 4
pochybeni ovlivnila prabéh fizeni a jaky meéla vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani,
zejména v kontextu celkového posouzeni véci. Stézovatel konstatuje, ze tézistém posouzeni
dané véci bylo naplnéni podminek dle § 64 zakona o dani z ptridané hodnoty, kterému
méstsky soud prisvedcil. Méstskym soudem dovozena procesni pochybeni vsak dle
stézovatele nejsou takovymi, na kterych by zavéry stézovatele ,staly a padaly“. Méstsky soud
se omezil na prosté konstatovani, ze dil¢i procesni pochybeni (neprovedeny dikaz
kamerovym zaznamem a nespravné vyporadani e-mailové korespondence z dubna 2016)
v . 4 4 4 4 Vv M /v (e vV Ve 4
méla vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani, aniz by tento vliv blize specifikoval, coz ¢ini
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
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[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, %e z odtvodnéni napadeného
rozsudku jasné plyne, Ze neprovedeni dikazu kamerovym zaznamem a nespravné
vyhodnoceni e-mailové korespondence ovlivnilo zjistény skutkovy posuzované véci.
Stézovatelova namitka neptrezkoumatelnosti tak neni dtvodna.

[13] Podle zalobkyneé jsou zavéry méstského soudu ohledné e-mailové komunikace nejen
v /4 /4 v v ’ /4 4 v v .
prezkoumatelneé, ale také vécné spravné. Soud spravné konstatoval, ze tato komunikace
/ v / v 4 4 4 . v 4 o V v Ve

svym obsahem a ¢asovym zarazenim zaklada souvislost s dot¢enou dodavkou a muze sveddit
ve prospéch tvrzeni zalobkyné. Zalobkyné dale zduraznuje, ze stézovatel nemuze v kasa¢ni
stiznosti nové namitat dalsi pochybnosti o vérohodnosti e-mailové komunikace, pokud je
neuplatnil jiz v napadeném rozhodnuti. Zaroven stézovatel nijak nebroji proti vécnym
divodiim, pro které méstsky soud povazoval jeho hodnoceni o nevérohodnosti e-mailové
komunikace za nespravné. Stézovatelova argumentace je navic rozporna - v kasa¢ni stiznosti
sice zpochybniuje vérohodnost e-mailové komunikace, avsak v novém rozhodnuti o
odvolani, které vydal v navaznosti na napadeny rozsudek, sim vyhodnotil tuto komunikaci
. o v 4 v 4 4 4 v 4 4 4
jako dukaz o splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od
dané pfi dodani zbozi.

[14] Zalobkyné souhlasi také se zavérem meéstského soudu, ze dikaz kamerovym
zaznamem byl opodstatnény. Pokud by potvrdil viezd vozidla s danou registra¢ni znackou,
7. / v P I8 vV Vv \4 /v / o ’
vyvratil by vypoved Ing. Hajika, kterou stézovatel povazoval za klicovy dukaz. Jeho tvrzeni,
ze zadné takové vozidlo do aredlu nevjelo, je totiz v pfimém rozporu s e-mailovou
komunikaci z dubna 2016, podle niz bylo zbozi pfedano a zaplaceno. StéZovatelova namitka,
ze po nékolika letech nelze realné ocekavat existenci kamerového zaznamu, jej nezbavuje
povinnosti pokusit se jej ziskat. Pokud pak v ramci dalstho fizeni na zakladé odpovédi
slovenského spravce dané stézovatel zjistil, ze zaznam byl uchovavan pouze 7 dni a poté
v 4 vV . / v P [ I Ve v/ v 4 ’ v ’
premazan, zpochybnuje to vypovéd Ing. Hajika, ktery jej pri pripravé na podani svédecke
/ v . /7 . .. Vv . \4 v v/ /4 ’ M
vypovedi nemohl mit k dispozici. Presto tvrdil, Ze na ném zadné relevantni vozidlo
zachyceno nebylo.

[15] Zalobkyné ma za to, ze v pripadé, ze by stézovatel saim povazoval zavéry soudu za
4 /4 V4 /v o v/ / Ve 4 4
nespravné a kasaCni stiznost za duvodnou, pozadal by nadepsany soud o ptiznani
odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti. I vzhledem k tomu, Ze spravce dané vratil zalobkyni
preplatek vznikly v dasledku zruseni napadeného rozhodnuti (tzn. danovou povinnost a jeji
v/ v 4 / Vv v i i i /4 / 4 v 4
prislusenstvi, které zalobkyné uhradila v souvislosti s nespravaym stanovenim dané), ma
v v v 4 Vv 4 M o i V4 a4 M
zalobkyné za to, ze sam stézovatel ma pochybnosti o duvodnosti kasacni stiznosti.
Zalobkyné navrhla provedeni dikazu novym rozhodnutim stézovatele.

[16]  Stézovatel v replice setrval na své argumentaci obsazené v kasa¢ni stiznosti. Podani
kasacni stiznosti podle stézovatele nema zadny vliv na povinnost vydat nové rozhodnuti.
Stézovatel byl povinen postupovat dle zavazného pravniho nazoru méstského soudu, aby se
Ve M o o v/ 4 v v 7 A% / vV 4 /4

vyhnul neéinnosti a pratahtim v fizeni. Pokud vsak bude kasa¢ni stiznost Uspés$na, nové
rozhodnuti se dle § 124a daniového radu stane nedéinnym ke dni nabyti pravai moci nového
rozsudku méstského soudu. Stézovatel upfestiuje tvrzeni zalobkyné, ze v novém rozhodnuti
prisvédcil jejim argumenttim, a odkazuje na bod 104 napadeného rozsudku, kde mu méstsky
soud vyslovné ulozil vychazet z e-mailové komunikace jako z vérohodného dikazu
v v/ 7/ v M4 4 4 4 4 .. v v
svéddictho ve prospéch jejiho tvrzeni. Tento pravni nazor mu nedal jinou moznost nez
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uzavrit, ze zalobkyné unesla své diikazni btemeno dle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Jelikoz kamerové zaznamy nebyly dostupné, nemohlo to byt zalobkyni priditano k tizi.
Nové rozhodnuti proto odpovidalo zavaznému pravnimu nazoru soudu a zménilo platebni

/ v v 4 Ve 4 ’ VvV v ’ ’ ’ /4 . v ’
vymeér dle darfiového priznani. Stézovatel vSak nadale setrvava na své argumentaci v kasa¢ni

I . . o 4 /4 4 vV Vv oA 4 v \4 v \4
stiznosti 1 v puvodnim napadeném rozhodnuti. Rovnéz odmita zavér zalobkyné, ze
nepodani zadosti o priznani odkladného Gcinku svédéi o jeho pochybnostech o divodnosti
kasacni stiznosti. Judikatura NSS opakované potvrzuje, ze institut odkladného Glinku slouzi
primarné k ochrané zalobce, a jeho priznani spravnimu organu je mozné pouze ve
vyjimecnych pripadech. Stézovateli proto nelze vytykat, ze o odkladny Gcinek nepozadal.
Rovnéz vracenim preplatku spravce dané pouze postupoval v souladu se zasadami spravy
dani a zabranil zbyte¢nému prodluzovani doby Groceni nespravné stanovené dané.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IV.a Neprezkoumatelnost

[19] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku.
Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze
se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-
105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodl povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika fizeni soud povazoval za nediivodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zrejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz naptiklad rozsudky NSS ze
dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As
10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb.
NSS).

[20] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu stézovatel spatfuje v tom, ze se
méstsky soud dostate¢né nezabyval otazkou, zda méla jim vytykana procesni pochybeni vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze nelze povazovat
za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze (byt se zohlednénim
celkového kontextu odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky (zde méstsky) soud zaujal vici
dulezitym skutkovym a pravanim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, bod 29). Méstsky soud v bodé 82 napadeného rozsudku pouze obecné konstatuje, ze
diléi procesni namitky zalobkyné tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu v
navaznosti na neprovedeny dikaz kamerovym zaznamem a nespravné vyporadani e-mailové
korespondence z dubna 2016 povazuje za duvodné a majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Av$ak z celkového kontextu odivodnéni napadeného rozsudku lze vycist, pro¢
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k tomuto zavéru méstsky soud dospél. Své tivahy méstsky soud rozviji zejména v bodech 79
az 81 napadeného rozsudku. Podle méstského soudu muze svéddit e-mailova korespondence
mezi zalobkyni a Ing. Tiborem Prochiazkou o tom, Ze plnéni probéhlo, tak jak popisuje
zalobkyné, tedy Ze mobilni telefony byly skutecné dodany do arealu EMPARK. Naopak z
vypovédi Ing. Hajka vyplyva, ze zadné vozidlo s uvedenymi registratnimi znackami do
arealu EMPARK v dubnu 2016 nevijelo, coz je s e-mailovou komunikaci v rozporu. Pokud
by stézovatel tuto komunikaci vyhodnotil spravné, zjistil by tento rozpor, ktery vyvolava
dal$i pochybnosti o tom, zda, kdy a jak se dodavka predmétného zbozi uskuteénila.
Provedeni dikazu prehranim kamerového zaznamu mohlo tento rozpor odstranit, a jeho
neprovedeni tedy mélo dopad na skutkova zjisténi. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je
tedy patrné, ze méstsky soud povazoval procesni vady za natolik zavazné, ze mohly ovlivnit
skutkova zjistént, a tim i zakonnost rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
proto Nejvyssi spravai soud neshledal.

1V.b E-mailovd komunikace

[21]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu ohledné hodnoceni dikazu ze
strany stézovatele v podobé e-mailové korespondence mezi zalobkyni a Ing. Tiborem
Prochazkou. Jedna se o dvé zalobkyni predlozené e-mailové vymény. V e-mailu z 1. 6. 2017
Ing. Prochazka uvadi, ze v prehledu obchodu prilozeném k dariovému priznani spolecnosti
RESTINA byly dva obchody s zalobkyni. Ing. Prochizka nerozumi, pro¢ se objevila
informace o nekontaktnosti spolecnosti na Kypru, a potvrzuje, ze obchody probéhly legalné.
V e-mailové komunikaci z dubna 2016 Ing. Prochazka potvrzuje Ghradu dne 22. 4. 2016.
Zalobkyné se nasledujici den dotazuje Ing. Prochizky, zda zboZi dorazilo do skladu na
Slovensku. Ten dne 25. 4. 2016 odpovida, ze ano a ze posle fakturu.

[22] Podle stézovatele e-mailova komunikace z Cervna 2017 pouze doklada urditou
spolupraci mezi zalobkyni a Ing. Prochazkou, avsak neprokazuje pfimou souvislost s
posuzovanym plnénim (470 mobilnich telefonti). Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje,
ze meéstsky soud se touto komunikaci blize nezabyval a své zavéry vztahl vyhradné k e-
mailové vyméné z dubna 2016. Pravé obsah této vymény je totiz urcujici ve vztahu
k prokazani shora uvedeného plnéni.

[23] Co se tyle e-mailové komunikace z dubna 2016, stézovatel v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze svym datem potvrzeni Ghrady sice zaklada souvislost s danym plnénim, avsak
v v . 4 o v . 4 v o . v v .
soucasné vykazuje znamky nedtavéryhodnosti. Tento zavér odivodnil dvéma skutecnostmi:
1) e-mailova komunikace obsahuje rizné formaty pisma (v barvé a velikosti) a 2) zalobkyné
ji predlozila az v ramci odvolaciho fizeni. V bodech 71 a 72 napadeného rozhodnuti proto
stézovatel uzavrel, ze e-mailova komunikace z dubna 2016 sice muze svédcit ve prospéch
\4 v v 4 v 4
zalobkyné, avsak neni vérohodna.

[24] Obhledné druhého divodu Gdajné nevérohodnosti, tedy ze e-mailova komunikace
byla predlozena az v ramci odvolaciho fizeni, méstsky soud uvedl, ze tuto skute¢nost nelze
vykladat v neprospéch zalobkyné. Podle soudu bylo vysvétlitelné, ze zalobkyné tento diukaz
nepredlozila dfive, nebot spravce dané v prvoinstanénim rizeni nemél pochybnosti o splnéni
podminek podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Nebyl proto dtvod, aby je;
zalobkyné predkladala jiz spravnimu organu prvniho stupné. Proti tomuto zavéru
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méstského soudu stézovatel viibec nebroji, a ani Nejvyssi spravni soud se proto touto
okolnosti dale nezabyval.

[25] K prvnimu divodu nevérohodnosti, tedy rozdilné velikosti a formatu pisma v e-
M 4 M M v / v M v 4 \4 Ve V v 4 i /4
mailové komunikaci, méstsky soud uvedl, Ze je obecné znamo, ze pti fetézeni e-mailove
korespondence muze dochazet ke zménam formatovani textu v zavislosti na pouzitych e-
mailovych Gltech, softwaru a zafizenich, ze kterych jsou zpravy odesilany. Z tohoto divodu
dospél k zavéru, ze samotna odliSnost formatovani pisma nemuze byt divodem pro
zpochybnéni vérohodnosti dikazu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyslovné
nerozporuje ani tento zavér meéstského soudu. Pouze namita, ze méstsky soud udajné
opomenul, ze stézovatel porovnaval pismo v e-mailové komunikaci z dubna 2016 s pismem
. . v . VVv/ 4 4 v v . 4 4
v komunikaci z ¢ervna 2017. Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje toto srovnani za
’ 5 . ’ v RV . . ° ’ . . . ,
relevantni, nebot se jednd o dvé odlisné komunikace mezi raznymi subjekty. E-mailova
vyména z dubna 2016 probihala mezi zalobkyni (resp. jejim jednatelem) a Ing. Tiborem
Prochazkou, zatimco komunikace z dervna 2017 byla vedena mezi Ing. Prochazkou a
tehdej$im dafiovym poradcem zalobkyné, Ing. Jifim Adamcem. Odlisnosti ve formatovani
4 M / v/ v vV /4 4 4 4 Vv / M / 4
pisma jsou v takovém prfipadé bézné. Srovnavani dvou odlisnych e-mailovych vlaken,
pochazejicich z rtiznych Casovych obdobi a mezi raznymi subjekty, proto nemuaze samo o
sobé zakladat pochybnosti o vérohodnosti dikazu. Kazdy uzivatel si mize nastavit velikost
a styl pisma, stejné jako naprlklad pripojeni pOdplSll individualné. Navic rozdilné zobrazeni
e-mailové komunikace muze byt Zpusobeno 1 pouzitim ruznych zatizeni (napf. pocitace,
tabletu nebo mobilniho telefonu), a to 1 v rimci jednoho uzivatele. Ani tato skuteénost proto
oV / o v 4 v M i 4 M
nemuze byt divodem pro zpochybnéni vérohodnosti e-mailové komunikace.

[26]  Stézovatel dale namita, ze oproti dokladu (faktute, objednavce apod.) opatrenému
napfiklad hlavickou, razitkem ¢i podpisem neni dodatecné (umélé) vytvoreni e-mailové
komunikace nijak technicky slozité. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze tento divod
nevérohodnosti stézovatel v napadeném rozhodnuti vibec nezminil. Argumentace
v \4 4 \4 v 4 A . Ve oV v v Vv Ve
predlozena az v kasalni stiznosti pfitom nemuze zpétné dopliovat ¢i nahrazovat
odtvodnéni rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkumu (rozsudek NSS ze dne
25. 6. 2021, ¢j. 8 As 277/2019-48, bod 13). Nadto Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze e-
mailova komunikace je Castym dikazem (byt podpurnym) v mnoha fizenich. Pri
. / . v vV Vv .
pochybnostech o tom, zda nebyla e-mailova komunikace vytvofena dodate¢né, 1ze hodnotit
e/ .. 4 4 /. M o ’ / /7 4 4 v
1jeji originalni soubor, ktery obsahuje ptivodni metadata tykajici se odesilatele, adresata, ¢asu
odeslani a dorudeni.

[27]  Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s méstskym soudem shledal, ze davody, pro které

vV \4 o M v / M 4 o
stézovatel povazoval tento dikaz jako nevérohodny, jsou chybné, a ztoho duvodu se
stézovatel dopustil vady fizeni.

IV.c Ditkaz kamerovym zdznamem

[28] Stézovatel rovnéz namita, ze nijak nepochybil, pokud odmitl provedeni dikazu
kamerovym zaznamem v arealu EMPARK.

[29] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze darfiovy organ neni povinen provést vsechny
navrzené dukazy. V rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 117/2014-49, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze i pro ulely danového fizeni jsou pouzitelné zavéry nalezu
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Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09. V tomto nalezu Ustavni soud
uvedl, ze ,neakceptovani ditkaznibho navrbu vcastnika ¥izeni lze zaloZit pouze tremi divody.
Pronim je argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle
kterého ditkaz neni s to ani 0vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle
Vv v Ve 7 / N v vv / / /. o / TtV /
néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovin, bylo jiz v dosavadnim
7izent bez ditvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Z uvedeného
/ 4 v v . 4 M o1°* v 4 4 M / o v/ o 4 .
vyplyva, ze ackoli neni na libovuli danového organu, jakym zpasobem nalozi s dikaznimi
4 v 4 M 4 v 4 M M 4 4 / v /
navrhy danového subjektu, zaroven neni povinen mechanicky proveést kazdy navrzeny
dtkaz. Musi vsak v kazdém konkrétnim pripadé radné posoudit, zda je provedeni dikazu
potrebné a nezbytné pro objasnéni skutkového stavu.

[30]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti odtGvodnil neprovedeni dikazu tim, ze i kdyby
bylo z kamerového zaznamu zjisténo, ze se vozidlo uvedené registracni znacky v dany den
v arealu EMPARK nachazelo, nemohlo by timto zjisténim byt prokazano, ze toto vozidlo
ptivezlo dané zbozi. Dle stézovatele tak zalobkyni navrzeny dikaz nebyl zpuasobily
prokazat, ze se zbozi dostalo do jiného ¢lenského statu. Nejvyssi spravai soud souhlasi se
stézovatelem, ze uvedeny dikaz nemuze sam o sobé prokazat naplnéni § 64 zakona o dani
z pridané hodnoty. Nicméné zalobkyné pozadovala prehrani zaznamu predevsim proto, ze
zpochybniovala samotnou existenci tohoto zaznamu a vérohodnost svédecké vypovedi Ing.
Hajika. Tyto argumenty uvedla jiz ve vyjadfeni ze dne 11. 5. 2020 v ramci odvolaciho fizeni
a nasledné v zalobé. Konkrétné poukazovala na skuteénost, ze Ing. Hajik pti mistnim Setteni
vubec nezminil existenci kamerového systému, stejné tak ji nezminil ani slovensky spravce
dané pri provedené kontrole. O existenci kamerového zaznamu se Ing. Hajik zminil az pri
svém svédeckém vyslechu, coz podle zalobkyné vzbuzuje pochybnosti o vérohodnosti jeho
tvrzeni. Neni tedy ani pravdou, ze by zalobkyné neuvadéla, pro¢ by méla byt vypoved Ing.
Hajika nevérohodna.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze pokud by
kamerovy zaznam prokazal, ze vozidlo s uvedenou registra¢ni znackou v dubnu 2016 vjelo
do arealu EMPARK, znamenalo by to primé popreni tvrzeni Ing. Hajika. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, ze sam stézovatel tuto vypovéd povazoval za podstatnou, nebot na
jejim zakladé zpochybnoval tdaje uvedené na CMR listu (bod 47 napadeného rozhodnuti).

[32] Ing. Hajik ve své vypovédi jednoznacné tvrdil, ze zadné vozidlo s uvedenou
registracni znackou do arealu EMPARK nevijelo. Naopak podle CMR listu mélo pravé toto
vozidlo prepravit mobilni telefony do uvedeného arealu. Toto podporovala i e-mailové
dokumentace z dubna 2016. Mezi predlozenymi dukazy tedy pretrvaval rozpor o tom, zda
k predani zbozi skutecné doslo, popripadé kdy a jak. Nejvyssi spravani soud souhlasi s
méstskym soudem, ze prehrani kamerového zaznamu mohlo tento rozpor objasnit tim, ze
by jednoznaéné prokazalo, zda vozidlo s uvedenymi registracnimi znackami v rozhodné
dobé do arealu EMPARK vijelo, ¢i nikoliv. Pokud by byl o vjezd vozidla prokazan, byla by
tim vyznamné zpochybnéna vérohodnost vypovédi svédka Ing. Hajika, ktery jednoznacné

uvedl opak.
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[33] Zadané situace tedy nebylo prozatim urcujici, zda popsané vozidlo skutecné predmeét
plnéni nutné prevazelo, ale pouze to, zda skutecné do arealu EMPARK vjelo. Pokud se tedy
stézovatel odmitl timto diikaznim navrhem zabyvat, i v tomto pfipadé zatizil fizeni vadou.

[34] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud ho zavazal k provedeni diikazu kamerovym
zaznamem, aniz by vzal v ivahu praktické aspekty situace. S ohledem na to, ze od udalosti
uplynulo jiz 8 let a od podani zaloby témét 4 roky, byla pravdépodobnost dostupnosti
tohoto dikazu podle néj velmi nizka. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovateli nic nebranilo se o ziskani kamerového zaznamu alespon pokusit. I kdyz od
udalosti uplynula dlouha doba, zcela rezignovat na snahu ziskat dukaz mohlo znac¢né oslabit
procesni pozici zalobkyné. Nejvyssi spravni soud navic dodava, ze pravdépodobnou
nedostupnost jako diavod pro neprovedeni dikazu stézovatel v napadeném rozhodnuti
vubec nezminil. Nyni tak nemtze zpétné doplnovat ¢i nahrazovat odiivodnéni rozhodnuti,
které bylo predmétem soudniho prezkumu (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢j. 8 As
277/2019-48, bod 13).

[35] Stézovatel koneéné namita, ze jeho procesni pochybeni v podobé neprovedeni
dukazu kamerovym zaznamem a nespravného vyporadani dikazu e-mailovou komunikaci
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot skutkovy stav byl podle né;
dostatecné zjistén.

[36] K tomu Nejvyssi spravai soud vSak konstatuje, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od
DPH, prestoze v ramci odvolacitho rizeni doplnil dokazovani a zhodnotil zalobkyni
fedlozené dikazy. Tyto dukazni prostredky podle néj kvili zjisténym nedostatkim
P y. Ly P Yy P ) ) y
nepredstavovaly dostatecny podklad pro prokazani splnéni podminek dle § 64 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Provedené dokazovani vsak nevedlo k jednozna¢nému zavéru o
tom, kam byly mobilni telefony v ramci obchodni transakce skutecné dodany. Nejvyssi
spravni soud se jiz v predchozich ¢astech tohoto rozsudku ztotoznil s nazorem meéstského
soudu, ze skutkovy stav nebyl zjistén Gplné, a to pravé v dusledku pochybent stézovatele pri
4 v 4 o o v 4 4 4 4 vV V. /7 7
provadéni dikazt. Pokud doplnéni dokazovani provedené stézovatelem po zrusujicim
v J J v 7 o .. c /e g0 ;.
rozsudku méstského soudu mohlo vést k odstranéni rozport mezi jednotlivymi dikaznimi
prostredky, pak je ztejmé, ze skutkovy stav pred jeho doplnénim nebyl zjistén dostatecné
(skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané nebyly zjistény co nejaplnéji).
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vytykané pochybenti stézovatele mohlo mit z tohoto
duvodu vliv zakonnost napadeného rozhodnuti.

[37] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud
svym zavaznym pravnim nazorem stézovatele nezavazal konstatovat, ze zalobkyné splnila
podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel byl
zavazan pouze k provedeni diukazu prehranim kamerového zaznamu, pfipadnému
4 v/ o o v / v 4 /4 M **V_V 4 /4
provedeni dalsich dikazu navrzenych zalobkyni v navaznosti na zjisténi z tohoto zaznamu
4 o ’ M Ve v 4 v M 4 M .
a k vyhodnoceni dukazni situace pri zohlednéni toho, ze e-mailova komunikace mezi
zalobkyni a Ing. Tiborem Prochazkou je v fizeni dikazem vérohodnym, svédcicim ve
v /7 v v V. Vv / v v v/
prospéch tvrzeni zalobkyné o uskuteénéné prepravé zbozi na Slovensko.

[38]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze neni relevantni poukaz zalobkyné na
vydani nového rozhodnuti stézovatele po podani kasa¢ni stiznosti. Stézovatel byl povinen
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po zrudeni jim vydaného rozhodnuti méstskym soudem pokracovat v odvolacim tizeni a
postupovat v souladu se zavaznym nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku méstského
soudu, prestoze jej napadl kasa¢ni stiznosti. Takovy postup nepredstavuje uznani zakonnosti
napadeného rozsudku (i potvrzeni v ném obsazené argumentace. Nejvyssi spravni soud
proto neprovedl dikaz novym rozhodnutim stézovatele, nebot to pro posouzeni kasa¢ni
stiznosti nebylo potrebné.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t.s.).

[40] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Procesné GspéSna zalobkyné byla v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem zastoupena advokatem, ktery ucinil jeden tkon pravni sluzby,
a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025]. Celkem tedy zastupkyné zalobkyné ucinila jeden Gkon pravni sluzby s
narokem na odménu ve vysi 10 300 KE[§ 7 bod 6 a § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tariful.
Soud pritom vysel z toho, Ze vyse penéziteho plnéni presahuje ¢astku 500 000 K¢. Podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné pripoditat 450 K¢ jako nahradu hotovych
vydaja. Protoze je zastupce zalobkyné plitcem DPH, zvysuje se odména o castku
odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladd fizeni, {itajici odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydajt, tak predstavuje ¢astku 13 007,50 K¢ (véetné DPH). K jejimu
uhrazeni byla zalovanému stanovena lhata 30 dnu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné 2. dubna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



