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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcli: a) S. A., b) Y. A, ¢
nezletily K. A., d) nezletila H. A., €¢) B. A, f) nezletily H. A., vsichni zastoupeni
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2,
proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, sidlem
Lidické nimésti 899/9, Usti nad Labem, proti rozhodnutim zalované ze dne 16. 11. 2024,
& j. KRPU-167992-38/CJ-2024-040022-ZZC, ze dne
16. 11. 2024, ¢. . KRPU—167977—42/6]—2024—040022—22C, aze dne 17. 11. 2024,
& j. KRPU-168015-59/CJ-2024-040022, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2024, ¢&. j. 78 A 8/2024-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGlastnikl fizeni mem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnostl.

III.  Ustanovenému zastupci zalobcd JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi
se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2, se pfiznadva odména anahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobcd v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
36.866,28 K¢, ktera mu bude vyplacena z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd

od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka opakovaného prodlouzeni zajisténi cizincl (rodiny s nezletilymi détmi)
podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 . 4
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®), za Ucelem jejich predani (pfemisténi) do jiného clenského statu Evropské unie
podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
i 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III%).

[2]  Dne 19.9.2024 v 10:12 hodin zadrzela hlidka policie zalobce (dale jen ,stézovatelé®)
spolecné s dalSimi osobami pti kontrole odstaveného vozidla u krajnice silnice I. tfidy ¢. 9
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ve sméru Rumburk. Stézovatelé jsou statnimi prislusniky Turecké republiky. Stézovatelka
a) a stézovatel b) jsou manzelé, nezletili stézovatelé c) a d) jsou jejich détmi ve véku 11 a 5
let. Stézovatelka e) a nezletily stézovatel f), jemuz je 17 let, jsou sourozenci, jejichz strycem
je stézovatel b). Podle svych tvrzeni se stézovatelé rozhodli opustit svou zemi
z bezpednostnich davodu a cilem jejich cesty mélo byt Némecko, kde se chtéli sloudit s ¢asti
své rodiny.

[3]  Zalovana zjistila, Ze stéZovatelé jsou adateli o azyl v Chorvatsku. Rozhodnutimi ze
dne 20; 9. 2024, . KRPU—167992—16/C]—2021¥—O40022—ZZC,
¢.J.KRPU-167977-20/CJ-2024-040022-ZZC a ¢. j. KRPU-168015-29/CJ-2024-040022

(spolecné dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct
proto zajistila stézovatele a), b) ae) za Gcelem jejich predani (premisténi) do Chorvatska
podle narizeni Dublin III. Zaroven podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovila
dobu trvani zajisténi na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Zalovana formalné
zajistila pouze zletilé stézovatele a), b) a €), nezletili stézovatelé ¢), d) a f) s nimi vSak fakticky

4 i M / Ve Ve M i v v 4 v M v/ 4 vV _V 4 .. o
sdileli stejny rezim avSichni byli spoleCné umisténi do Zarizeni pro zajiSténi cizincu
Béla-Jezova (dale jen ,zatizeni Béla-Jezova®).

[4] Navazujicimi rozhodnutimi ze dne 15. 10. 2024,
. KRPU-l67992-29/6]-2024-040022-2ZC ad.j. KRPU—167977-34/é]-2024-040022-ZZC,
a ze dne 18. 10. 2024, & j. KRPU-168015-52/CJ-2024-040022 (spoleéné déle jen ,rozhodnuti
o prvanim prodlouzeni zajisténi®), zalovana rozhodla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci o prodlouzeni zajisténi o 33 dnd ve vztahu k stézovatelim a) ab) a0 35 dnt ve
vztahu k stézovatelce e).

[5] Ministerstvo vnitra nasledné rozhodlo podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, acl.26 odst. 1 natizeni Dublin III o pfedani
(pfemisténi) stézovateld do Chorvatska. Proti rozhodnuti o predani (pfemisténi) podali
stézovatelé zaloby, s nimiz spojili navrh na priznani odkladného ulinku. V navaznosti na
tuto skuteCnost zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim arozhodnutimi ze dne
16. 11. 2024, <. . KRPU-l67977-42/6]-2024-040022-22C, aze dne 17.11.2024,
& j. KRPU-168015-59/CJ-2024-040022  (spoleén¢ dale jen ,rozhodnuti o druhém
prodlouzeni zajisténi®), rozhodla podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni
zajisténi stézovateld a), b) a €) o 20 dnti. Doba zajisténi uplynula dne 10. 12. 2024 po celkem
82 dnech u stézovateld a) a b) a dne 12. 12. 2024 po 84 dnech u stézovatelky e).

[6] Protirozhodnutim o zajisténi podali stézovatelé zalobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne 21.10.2024,
¢.j. 78 A 5/2024-39, zamitl. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS* nebo ,kasa¢ni soud®) usnesenim ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 3 Azs 232/2024-61,
odmitl pro nepfijatelnost. Neshledal totiz pochybeni krajského soudu. Ten véc posoudil
v intencich jednotné a ustalené judikatury, ktera poskytovala dostatecnou odpovéd na
uplatnéné namitky.

[7]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 78 A 6/2024-45, zamitl takeé zalobu
stézovatelt proti rozhodnutim o prvnim prodlouzeni zajisténi. Stézovatelé proti tomuto
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rozsudku podali kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 19. 3. 2025,
C.j. 7 Azs 311/2024-73, odmitl pro nepfijatelnost.

[8]  Stézovatelé podali zalobu iproti rozhodnutim o druhém prodlouzeni zajisténi,
kterou krajsky soud napadenym rozsudkem taktéz zamitl.

II. Kasalni stiznost zalobcti a vyjadfeni Zalované

[9] Stézovatelé napadli posledné uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které podrfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), a navrhuji jej zrusit spolecné
s rozhodnutimi o druhém prodlouzeni zajisténi. Kasalni stiznost povazuji za pfijatelnou
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebot krajsky soud se mél dopustit zasadniho pochybent,
které mélo dopad do jejich hmotné pravniho postaveni. V tomto sméru uplatnili Ctyti
okruhy namitek.

[10] Prvni okruh namitek se tyka nespravného posouzeni nejlepsiho zijmu ditéte ve
% % ) IV vV / </ / /
smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Stézovatelé odkazuji na vyklad Vyboru OSN pro
4 7.V v \4 . eV _V 4 /. Vv \4 / 4
prava ditéte, podle néhoz je zajisténi ditéte vzdy v rozporu stouto umluvou. Zasada
zachovani celistvosti rodiny nemtze byt sama o sobé divodem pro zajisténi celé rodiny.

[11] Podstata druhého okruhu namitek spociva v tvrzeném poruseni prava nezletilych
stézovateld ¢), d) a f) podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le
jen ,Umluva®), aby nebyli vystaveni muleni nebo jinému nelidskému & poniZujicimu
zachazeni, a jejich prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zaruceného v ¢l. 8
Umluvy. Podle stéZovatelt za¥izeni Béli-Jezova neni vhodné pro dlouhodoby pobyt déti
a zranitelnych skupin, a to s ohledem na pfitomnost bezpe¢nostnich prvkd, jako jsou vnéjsi
ploty s ostnatym dratem, uniformovana ochranka a policie, pevné stanoveny denni rezim
a dal§i omezeni. PoruSeni ¢. 3 Umluvy miZe odtvodtiovat i jen vék déti a délka zajisténi.
Evropsky soud pro lidska prava ostatné takovéto poruseni shledal i v pfipadech, kdy délka
zajisténi byla kratsi. Délka zajiSténi neni primérena jen proto, ze neprekracuje jeji maximalni
mozné zakonné omezeni. Detence predstavuje znaénou psychickou zatéz pro celou rodinu,
ktera u déti Casto vyvolava stres, izkost a muze mit i dlouhodobé nasledky. Mnohé déti do
detence prichazeji s predchozimi traumatickymi zkusenostmi z prubéhu migrace, coz muze
byt i pripad nezletilych stézovatela ¢), d) a f).

[12] Jdeli otreti okruh namitek, podle stézovatelt zalovana nedodrzela procesni
povinnosti vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ¢l. 3
v ’ g . v/ /. v_/ / / / /
a¢l.5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Nejlepsim zajmem déti se nezabyvala v Gvahach o délce
zajisténi, jeho Glelu a pripadnych alternativach. Krajsky soud tyto namitky stézovatela
opomneél a pouze obecné konstatoval, ze ,v ramci daného hodnoceni téZ Zalovana nepochybné
zohlednila (reflektovala) fakt, Ze se ve véci Zalobcii jednalo o (5irs?) rodinu s détmi. Stézovatelé

povazuji tento zavér za neprezkoumatelny.

[13] V poslednim okruhu namitek stézovatelé uvadéji, ze zalovana méla k dispozici
alternativy k jejich zajisténi. Mohla je umistit do Prijimaciho strediska Zastavka podle § 123b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Stézovatelé kritizuji judikaturni odkazy obsazené
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v napadeném rozsudku (v jeho bodu 34), na jejichz zakladé krajsky soud dovodil, ze zalovana
nema kompetenci umistit stézovatele do jiného zarizeni nez do zafizeni pro zajisténi cizinct.
Citovana judikatura se vztahovala k pravni Gpravé platné pred novelou zdkona o pobytu
cizinct provedenou zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktera tuto alternativu zavedla, a proto ji nelze
v jejich ptipadé pouzit. Pobytova a prijimaci strediska nejsou zafizeni detencniho typu,
procez jsou vhodnéjsi alternativou k zafizenim pro zajiSténi cizincl. Argument
neefektivnosti alternativ k zajisténi neobstoji, nebot je nezbytné vyvazovat legitimni zajem
statu na regulaci vstupu a pobytu cizincl s pravy a zajmy zranitelnych cizinc. Extrémni
zranitelnost ditéte ,,musi previzit nad vivabami vztabujicimi se k jeho pobytovému stavu®.

[14] Zalovani se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoZnila s napadenym
rozsudkem krajského soudu a uvedla, ze postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy.
K tomu dodala, Ze dne 10.12.2024 byli stézovatelé ze zajiSténi propusténi a zarizeni
Béla-Jezova opustili.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana

M 4 v / M v o o / 4 Ve v .7/ vV Vv J
osobami k tomu opravnénymi, vcas a z divodu, které zakon pripousti, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem.

[16]  Stézovatelé podali zalobu proti ,rozhodnuti o zajisténi cizince®, o které byl podle § 31
odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat specializovany samosoudce. Tato okolnost ma vyznam

v v 7 /v Vv o / v/ 4 v M / v /
pro posuzovanou véc. Kasacni stiznost ve véci, ve které v tizeni pred krajskym (méstskym)
soudem rozhodoval specializovany samosoudce aktera .svym wvyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele®, je totiz podle § 104a s. . s. nepfijatelna.

[17]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zaymu stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Gpravy, ktera rozsirila okruh
pripadu, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[18] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné nesdili tvrzeni stézovateli o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze krajsky soud radné a srozumitelné
vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal se se vsemi podstatnymi zalobnimi namitkami
a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci.
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[20] Neprezkoumatelnymi nejsou zavéry krajského soudu, ze zalovana ve svém
hodnoceni stavu azylového ftizeni v Chorvatsku zohlednila zajem nezletilych stézovateld.
Jednim z podkladi rozhodnuti byla informace Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 16. 8. 2023 oznadena jako ,,Azylovy systém, Rizeni o mezindrodni
ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stvediska, prijimaci
podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky“. Tento dokument pojednava
. I / / v v / / 1/ .
o jednotlivych aspektech azylového systému v Chorvatsku vcetné zachazeni s nezletilymi
.o / . . / . . 4 4 vV o v a4 . 4
a jinymi zranitelnymi osobami. Neobstoji tvrzeni stézovatelt, ze by zavér krajského soudu,
ktery aprobuje skutkové zavéry zalované, nemél oporu ve spravnim spise.

[21] Neni nutné, aby se zalovana ve svém rozhodnuti vyslovné vyjadrovala k pripadnym
nedostatkum azylového fizeni ve staté, do néhoz ma byt zajistovany cizinec predan, pokud
Gcastnik fizeni o zajisténi systémové nedostatky v daném staté nenamita a zalovana se touto
otazkou sice zabyvala, takovéto nedostatky vsak nezjistila, respektive o nich nepanuji
divodné pochybnosti (srov. rozsudek rozditeného senatu ze dne 17.4.2018,
C.j. 4 Azs 73/2017-29, ¢.3773/2018 Sb. NSS). Namitky stézovatelt tykajici se naruseni
principu vzajemné davéry vzhledem k dlouhodobé chorvatské politice ,zatlacovini®,
krajsky soud rovnéz vyporadal, kdyz uvedl, ze ,,Zalobciim v Chorvatsku zjevné bylo umoznéno
podat Zddost o mezindrodni ochranu - tj. nebyli zatlaceni za hranice tohoto statu a azylové ¥izeni
v jejich véci probihalo“ (bod 46 napadeného rozsudku).

[22] Krajsky soud neopomnél vyporadat ani namitky stézovateld ohledné podminek
ubytovani v Chorvatsku. Poukazal na to, ze Zzalovana v napadenych rozhodnutich
sodkazem na judikaturu srozumitelné ajasné uvedla, ze snizeny komfort z davodu
v A% M Veey 4 / v . . . L
pretizenosti pfijimacich a pobytovych stredisek nelze charakterizovat jako riziko
‘v N4 Ve i 4 4 4 v v M v 4
ponizujictho ¢i nelidského zachazeni. Soucasné sodkazem na informace zalozené ve
spravnim spise popsala podminky v prijimacich strediscich pro zadatele o mezinarodni
ochranu v Chorvatsku. K tomu krajsky soud dodal, Ze stézovatelé setrvali v Chorvatsku
toliko jeden den, apoukazal ina rozpor vhodnoceni podminek ubytovani mezi
stézovatelkou a) a stézovatelem b).

[23] Jdeli o ostatni kasatni namitky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vétsSinou
uplatnénych namitek se zabyval ve skutkové prakticky totozné véci resené v rozsudku ze
dne 16. 1. 2025, ¢. j. 3 Azs 233/2024-59, v niz slo o zajisténi jiné turecké rodiny s nezletilymi
détmi, kterd na cesté do Némecka neopravnéné vstoupila na tzemi Ceské republiky.
V posuzované véci neni zadny duvod se od tehdy vyslovenych pravnich zavéra odchylit.
Stejné namitky navic stézovatelé uplatnili 1 v kasaénich stiznostech ve vécech rozhodnuti
o jejich zajisténi a rozhodnuti o prvnim prodlouzeni zajisténi. Na uvedeny rozsudek tak
odkazuji 1 usneseni NSS €. j. 3 Azs 232/2024-61 a C. j. 7 Azs 311/2024-73, jimiz kasa¢ni soud
rozhodl o téchto kasacnich stiznostech.

[24] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odkazal na svou judikaturu, jakoz
i judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidski prava, podle které &l. 3
Umluvy o pravech ditéte bez dal$tho nevylutuje zajisténi déti. Zajisténi nezletilych cizincd
(respektive jejich umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct spolecné s jejich rodici) je
v obecné roviné mozné, byt podléha prisnéjsim podminkam nez zajisténi zletilych cizinct.
Obecné vedena argumentace tvrdici opak, véetné obecnych odkazd na pravné nezavazna



4 Azs 306/2024

stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte tuto zakladni premisu nevyvraceji (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 3 Azs 233/2024-59, body 43 az 45).

[25] Podminkami v zafizeni Béla-Jezova ve vztahu k nezletilym cizincim se v minulosti
zabyval jiz Ustavni soud, podle néhoz tyto podminky nebyly v rozporu se zarukami
vyplyvajicimi ze zakazu muceni a jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3
Umluvy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14, N 72/85
SbNU 277). Nejvyssi spravni soud s odkazem na dokumenty zalozené ve spravnim spisu (tak
je tomu 1 v nyni posuzované véci) i citovanou navazujici judikaturu (rozsudky NSS ze dne
21.3.2019, ¢.j.10 Azs 316/2018-60, ¢.3876/2019 Sb.NSS, aze dne 4.4.2019,
.. 9 Azs 167/2018-72), konstatuje, ze v poslednich letech doslo .k vyraznému zlepseni
podminek v Zarizeni Béla-Jezovd pravé s cilem toto zarizeni co nejvice uzpiisobit pobytu rodin
s détmi a dalsich zranitelnych osob“ (rozsudek NSS €. . 3 Azs 233/2024-59, bod 47). Nadto
plati, Ze podminky v zafizeni pro zajisténi cizinci nejsou jedinym kritériem, které must
spravni organy a soudy zkoumat pti posuzovani, zda zajisténi ditéte neni v rozporu s ¢l. 3

Umluvy. Musi byt zohlednén i vék déti a délka zajidténi.

[26] Evropsky soud pro lidska prava v nékterych pripadech shledal poruseni
. 3 Umluvy, atkoli podminky v zaji§tovacich za¥izenich byly obecné uspokojivé. Vzdy
vs$ak slo ,,0 situace, kdy byli nezletili cizinci umisténi do zarizeni v takovych podminkdch, které
na né mély nezanedbatelny negativni vliv (nejcastéji se jednalo o nadmérny hluk a nedostatecné
oddéleni od prostoru pro zajisténi samostatnych muzi). Prestoze ESLP dospél k zavéru,
Ze jednordzové wvystaveni témto podminkam nedosabovalo takové intenzity, aby vedlo
k poruseni ¢l. 3 EULP, jejich dels? prisobent jiZ této intenzity podle ESLP dosdhlo. Z toho je zjevné,
Ze ESLP povazoval za rozhodné opakované pisobeni diléich nedostatki jednotlivych zarizeni
majicich ve svém soubrnu negativni vliv na nezletilé cizince, nikoliv poubou délku zajisténi a vék
cizinci” (body 51 a 52 rozsudek NSS €. j. 3 Azs 233/2024-59, body 51 a 52).

[27] Vytky k podminkam v zarizeni Béla-Jezova (pritomnost bezpecnostnich prvkda,
policie, pevné stanoveny denni rezim atd.) stézovatelé poprvé uvedli az v kasacni stiznosti,
v v .. M 4 M M / eV v v 4 4 / v/ 4 /
prestoze jim nic nebranilo je uvést jiz v zalobé. Podminkam v uvedeném zatizeni se ve svych
rozhodnutich ostatné podrobné vénovala i zalovana. Nejvyssi spravai soud proto k témto
skutecnostem podle § 109 odst.5 s.f.s. neprihlizel. Nelze prehlédnout, Ze stézovatelé
v kasacni stiznosti neuvadéji zadné konkrétni negativni vlivy, kterym by byli nezletili

vV / i **V_V 4 *1/ vV v/ 4
stézovatelé ¢), d) af) vystaveni. O dopadech zajiSténi na nezletilé stézovatele v zafizeni
Béla-Jezova se kasacni stiznost zminuje pouze vobecné ahypotetické roviné,
a nezpochybriuje tak relevantné zavéry vyslovené krajskym soudem.

[28] Namitku poruseni prava na rodinny a soukromy zivot zaruceného v ¢l. 8 Umluvy
stézovatelé poprveé uplatnili az v kasa¢ni stiznosti, procez je nepripustna podle § 104 odst. 4
s. f. s. a Nejvyssi spravai soud se ji nezabywval.

[29] V souvislosti s primérenosti doby zajisténi v zarizeni Béla-Jezova je treba uvést, ze
zalované nelze vytknout necinnost nebo bezdivodné prodluzovani doby zajisténi. Krajsky
soud rozhodl odruhém prodlouzeni zajisténi sohledem na zaloby stézovatelu proti
rozhodnutim Ministerstva vnitra o jejich premisténi. S nimi stézovatelé spojili navrh na
priznani odkladného Géinku zalobé. V souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. ¢) nafizeni Dublin III
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bylo tfeba vyckat na rozhodnuti o tomto navrhu a podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin IIT se

v v/ o v M / o 4 Vv 4 4 v 4 v 4 4
nové pocitala lhuta Sesti tydnd pro provedeni predani (premisténi) od usneseni soudu
Ve 4 4 /4 / Ve . Vv/ ’ 4 Ve 4 4 \4 v 7 v 7/ ..
o nepriznani odkladného Gc¢inku. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,[plremisténi cizince
nelze provést, pokud byla proti rozhodnuti o premisténi podana Zaloba, kterd ma odkladny
ucinek. Z tohoto ditvodu Ize [hitu stanovenou k tomuto sicelu zacit pocitat teprve od okamZiku,
kdy je budouci realizace premisténi v zdsadé dobodnutd a zbyvi vyresit pouze zpiisob provedeni
premistént, konkrétné ode dne, kdy skoncil odkladny ncinek* (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2021,
&.7.9 Azs 4/2021-39).

[30] Stézovatelé nezpochybnovali tento zavér, ani respektovani pozadavku na maximalni
dobu zajisténi podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III a § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct. Podle tohoto zdkonného ustanoveni ,[v] pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dni“. To, co namitali, byla nepfimérenost
s ohledem na to, ze nasledkem zajiténi stézovatelt a), b) ae) byli v zarizeni Béla-Jezova
umisténi 1 nezletili stézovatelé ¢), d) af). Vtomto ohledu krajsky soud respektoval
pozadavek nezbytnosti prodlouzeni zajistént, jakoz i hledisko nejlepsiho zajmu ditéte. Také
zohlednil podminky v uvedeném zarizeni, které je uzpusobeno pro pobyt déti (vyrazné
zlepSeni podminek v tomto zatizeni konstatuje napt. rozsudek ¢. j. 3 Azs 233/2024-59, bod
55, ktery odkazuje i na jiz zminény nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3289/14).

[31] Posledni okruh namitek se tykal moznych alternativ k zajisténi. Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k prakticky identickému skutkovému stavu uvedl, ze stéZovatelé [...]
i svych pohovorech s Zalovanou uvedli, Ze v p¥ipadé jejich propusténi budon pokracovat ve své
cesté do Némecka. Je tedy zjevné, Ze stézovatelé méli v imyslu neopravnéné vstoupit na vizemi
jiného smluvniho statu Schengenské smlouvy, ¢imz bylo uloZeni kteréhokoliv zvldstniho opatreni
v § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci vylouceno podle § 123b odst. 5 téhoZ zakona“ (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 233/2024-59, body 60 a 61). Nadto stézovatelé nevysvétlili, v cem
konkrétné by jimi uprednostiiovana varianta umisténi v pobytovém ¢ prijimajicim
sttedisku byla vhodnéjsi z hlediska z4jmG nezletilych stéZzovateld nez jejich umisténi
v zatizeni Béla-Jezova.

[32] V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, v niz by bylo mozné spatfovat
v / 4 v/ Vv o Ve i v 7/ /v i M /v
néktery z prvnich ti predpokladu prijatelnosti kasacni stiznosti, jak byly vymezeny vyse.
Stejné tak se krajsky soud nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo mit dopad do

hmotné pravniho postaveni stézovateld.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[33] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelt, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. . s., ktery stanovi, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neprijatelnost jde totiz
o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. usnesent
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS),
v disledku ¢ehoz je treba o nahradé nakladi fizeni rozhodnout podle dspéchu ve véci



4 Azs 306/2024

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. V posuzované véci méla Gspéch
M v 4 v v/ 4 v /7 A% * V7 / 4 Ve V4

sice zalovana, ta vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevynalozila. Kasaéni soud

ji proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[35] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 4 Azs 306/2024-21, ustanovil
zastupcem stézovatelu pro rizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Marose Matiaska,
LL.M. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10a § 120's. t. s.).
Kasacni soud priznal tomuto zastupci odménu za dva spolecné ukony pravni sluzby -
v 4 v/ 4 v 4 v 4 /v . ’
prevzeti apripravu zastoupeni adoplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu]. Vzhledem k tomu,
Ze ustanoveny zastupce ve véci zastupuje Sest osob, je tfeba pfi Uvaze o stanoveni vyse
nahrady za provedené pravni sluzby prihlédnout k § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle
néhoz pti zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za druhou a kazdou dalsi
takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu snizena mimosmluvni odména. Mimosmluvni
odména se snizuje za druhou osobu o 20 %, za treti osobu o 40 %, za ¢tvrtou osobu o 60 %
4 \4 v/ 0, /4 . . VVv/ 4 4 Ve
a za patou a kazdou dal$i osobu 0 80 %. Za dané situace tak Nejvyssi spravni soud priznal
zastupci stézovatell odmeénu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 14.784 K¢ [§ 9 odst. 5
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Za dva tkony pravni sluzby pak
v/ Ve 4 v v/ . Vv 4 I/ Ve v . V
tato Castka ¢ini 29.568 K¢. Tuto Castku je treba dale zvysit 0 900 K¢ (4. 2 x 450 K¢), tedy
o pausalni nahradu hotovych vydaji vztahujici se ke dvéma tkonim pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména a nahrada hotovych vydajti za pravni zastoupenti
vV o Ve 4 v
stézovatelu tak ¢ini 30.468 K¢.

[36] Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
Nejvyssi spravai soud podle § 35 odst. 10 s. t. s. zvysil jeho odménu a nahradu hotovych
vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 30.468 K¢, tj. o Castku
6.398,28 K¢. Celkova odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce tak Cini
36.866,28 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



