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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejékové
a soudct Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: T. K., zastoupeného
advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, Husovo namésti 139, Leded
nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, Komenského namésti
125, Pardubice, proti rozhodnuti ze dne 18.7.2023, ¢. KrU 62311/2023/ODSH/12,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 31. 1. 2024, &j. 66 A 7/2023 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Méstsky trad Holice uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku a rozhodnuti
o prestupku dorudil do datové schranky jeho zmocnénce dne 22. 12. 2022. Zalobce & dalii
osoby jednajici jeho jménem pak v nasledujicich tydnech a mésicich (mezi lednem a dubnem
2023) cinili procesni kroky, které patrné mély vést k podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Podat odvolani radné se vSak nepodatilo, a proto je Krajsky Grad Pardubického
kraje coby odvolaci orgin zamitl pro nepfpustnost. Zalobce se protitomu branil
u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich. Neuspél. Proti zamitavému
rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacéni stiznost.

[2]  Stézovatel tvrdi, ze jeho odvolani sice bylo odeslano z datové schranky tfeti osoby,
ale Ze vCas odstranil jeho vadu a podepsal je. Odvolaci organ akrajsky soud se ztejmé
domnivaly, ze vadu odvolani bylo mozné odstranit jen predlozenim plné moci pro majitelku
datové schranky, ale v tom se mylily. Kasa¢ni stiznost ma stézovatel za ptijatelnou. Krajsky
soud podle néj totiz rozhodl v rozporu s ustalenou judikaturou (konkrétné s rozsudky NSS
ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 6 As 22/2018 - 30, a ze dne 5. 8. 2022, ¢j. 10 As 346/2021 - 38; a také
s rozsudkem roz$iteného senatu ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 As 405/2017 - 33, ¢. 3860/2019 Sb.
NSS). NSS nadto dosud nerozhodoval ve véci, ve které odvolani sice podala treti osoba,
ale odvolatel k nému doplnil podpis, takze je kasa¢ni stiznost prijatelna i pro novou pravni
otazku.
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[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak,
odmitne i jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, gj.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Zaprvé, krajsky soud postupoval v souladu s dosavadni judikaturou NSS. Zadruhe,
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stézovatelav pripad nepfinasi zadnou dosud nereSenou pravni otazku - jen ponékud
nepfehledné skutkové okolnosti, nakteré seale uplatni obvykla zikonna pravidla
a judikaturni zavéry.

[6] Mali byt odvolani vécné projednano, je tieba, aby splinovalo zakonné pozadavky.
Mimo jiné musi byt podano vhodnou formou, musi byt podepsano, a pokud ho podava
nékdo jiny nez ucastnik predchoziho fizeni, musi byt dolozena plna moc (§ 37 odst. 4, § 37
odst. 2 a § 33 odst. 1 spravniho radu). Pokud odvolani nema vhodnou formu - neni u¢inéno
pisemné aniUstné do protokolu aniv nalezité elektronické podobé, ale napriklad
jen prostym e-mailem - lze to napravit do péti dnu; k napravé se odvolatel nevyzyva
(rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢j.9 As90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS). Pokud
odvolani neni podepsano osobou opravnénou kjeho podani - pisemné, uznavanym
elektronickym podpisem ¢i fikel na zakladé odeslani z datové schranky podepisujiciho -
k doplnéni podpisu se odvolatel (ptipadné jeho zmocnénec) vyzve a stanovi se mu priméfena
lhtta (§ 37 odst. 3 spravaiho fadu; rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 4 As 85/2021 - 40,
bod 22). Pokud k odvolani neni pfipojena plna moc, ac je ji treba, k jejimu doplnéni se opét
vyzyva spolu se stanovenim primérené lhuty (rozsudek NSS ze dne 28.11.2019, ¢.
10 As 237/2018 - 27, bod 9).

[71  Odvolani odeslané z datove schranky je pticitatelné osobe, z jejiz datove schranky bylo
odeslano. Neni-li tato osoba u¢astnikem predchoziho fizeni (tj. opravnénym odvolatelem), je
treba, aby dolozila své zmocnéni k zastupovani opravnéného odvolatele (rozsudky NSS ze dne
3.12.2024, ¢&. 5 As 211/2024 - 32, bod 18; a 6 As 22/2018, bod 18). Pravé uvedené neplati,
obsahuje-li datova zprava odvolani nalezité podepsané samotnym odvolatelem
(srov. 6 As 405/2017, bod 26).

[8]  Soud ted popise procesni ukony viuéi spravnim organim, které stézovatel ¢i razni
lidé zanéj jednajici ucinili po doruceni rozhodnuti o prestupku, arovnou je pravné
okomentuje:

1.  Stézovatel byl v fizeni o prestupku pred méstskym Gradem zastoupen
zmocnéncem ,Alfonsem®, do jehoz datové schranky bylo proto rozhodnuti
o prestupku doruceno.

2. Posledni den lhaty pro podani odvolani (6. 1.) prisel méstskému aradu prosty
e-mail (bez uznavaného podpisu) z e-mailové schranky ,Bartoloméje®. Jeho
obsahem bylo sdéleni, ze stézovatel podava odvolani proti rozhodnuti
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pokracovani

o prestupku ve své véci. Itakovy postup umoznuje dodrzet procesni lhitu
ro podani odvolani, ovSem za predpokladu, Ze Gcastnik nedostatek form
prop preap y
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svého ukonu sam napravi (tedy bez vyzvy), a to do péti dna (typicky na papiru
s vlastnoruénim podpisem, e-mailem suznavanym podpisem nebo datovou

zpravou).

3. Nasklonku patého dne po podani odvolani (11. 1.) dostal méstsky Grad stejné
blanketni odvolani, tentokrat vsak odeslané z datové schranky ,Cecilie“.
Odvolani tak ted uz bylo podano nalezitou elektronickou formou; nebylo
vSak nijak podepsino, aspravni organy ho proto spravné povazovaly
za pricitatelné osobé, z jejiz datové schranky bylo odeslano. Tato osoba byla
odlisna od stézovatele, méstsky arad proto pozadoval predlozeni plné moci,
kterou stézovatel této osobé nejspi$ udélil - a k tomu vyzval jak ,Cecilii®,
tak stézovatele samotného. (Vtéto situaci uz neprichazelo v uvahu,
aby stézovatel misto toho dodateéné doplnoval sviyj vlastni podpis. Pokud chtél
stézovatel v fizeni vystupovat sam za sebe, nemél ke zhojeni vady ptivodniho
podani vyuzivat jinou osobu ajeji datovou schranku, ale misto toho mél
v pétidenni lhaté poslat e-mail se svym vlastnim uznavanym podpisem, zpravu
z vlastni datové schranky nebo vlastnoruéné podepsané odvolani v papirové
podobé.)

4. Vyzvéani jeden z vyzvanych nevyhovél. Namisto toho pfisla méstskému Gradu
dalsi datova zprava od ,,Cecilie“, jen mirné doplnéna: text blanketniho odvolani
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pripojeny v priloze byl doplnén o podpis (parafu). Patrné mélo jit o odvolani
podepsané na papiru stézovatelem a poté oskenované. Vada podani, kterou
méstsky afad vytkl, tak nadale pretrvavala: odvolani v fadné formé podala

za stézovatele ,Cecilie®, ale jeji procesni vztah k nému nebyl dolozen.

5. Meéstsky afad pak predal véc krajskému dfadu. Ten vyzval stézovatele
k napravé (k zaslani plné moci pro ,Cecilii) jesté prostrednictvim jeho
puvodniho zmocnénce ,Alfonse“. Anitato vyzva splnéna nebyla. Namisto
toho prisel (11.4.) e-mail s uznavanym podpisem od ,Dalily“; jeho pfilohou
bylo uz dtive predlozené odvolani s oskenovanym podpisem, tentokrat ovsem
konvertované (tedy nalezité podepsané). To znamenalo, ze stézovatel -
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po trech mésicich od uplynuti lhity pro podani odvolani - dal poprvé najevo,
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ze odvolani je mu formalné pricitatelné. Proto vsak (po uplynuti prvotni
pétidenni lhity) uz nebyl prostor, a ostatné k ni¢emu takovému stézovatel
ani vyzyvan nebyl.

[91  Odvolani, které bylo ve stézovatelové véci podano na sklonku lhuty z datové
schranky cizi osoby (,Cecilie®), tak bylo podano osobou neopravnénou - jeji opravnéni
M Vv / /4 4 4 4 o v M /
jednat za stézovatele nebylo navzdory vyzvam spravnich organt dolozeno. Krajsky soud
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proto rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou, kdyz souhlasil se zamitnutim odvolani.
Napadeny rozsudek neni v rozporu ani s témi rozsudky NSS, na které stézovatel odkazal
ve své kasa¢ni stiznosti. Zavéry dvou z téchto rozsudka (6 As 22/2018 a 6 As 405/2017) jsou
souladné se zavéry krajského soudu: podani odeslané z datove schranky urcité osoby je
vey- P N . v o -
pricitatelné jiné osobé, jen pokud ho tato jina osoba nalezité podepsala; jinak je nutné jednat
s tim, komu datova schranka patfi (respektive zjistovat, zda je opravnén ¢init podani v feSené
véci). Zavery tretiho rozsudku (10 As 346/2021) se vztahuji k nepodepsané zalobé odeslané
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z datové schranky advokatni kancelare (pravnické osoby) adoplnéné plnou moci
, . . v o v
pro advokata (fyzickou osobu) alze je shrnout takto: soud takovou zalobu nemuze
odmitnout, dokud neda prostor k tomu, aby advokat, pripadné sam zalobce, zalobu
dodatec¢né podepsal. Takto zce pojaty zavér vsak na stézovatelovu véc nedopada.

[10]  Stézovatelova teze o tom, ze krajsky soud nerespektoval dosavadni judikaturu, a tim
pochybil, tedy neobstoji. Stejné tak nelze tvrdit, ze by v této véci bylo tfeba vyfesit novou
pravni otazku. Sam stézovatel své otazky formuloval takto:

- Je odvolini, které bylo poddno z datové schranky treti osoby, bezvadné za situace, kdy je
ve lhiité stanovené spravnim organem k odstranéni vady podani doplnéno o podpis
samotného vicastnika ¥izeni? Ptipadné:

- Ma byt podani textové shodného odvolini s odstranénou vadou privodnibo podani, podané
ve hité k odstranéni vady podani, hodnoceno jako odstranéni vady piivodnibo podani,
nebo jako nové, samostatné podani odvolini?

[11] Tyto otazky, zdanlivé pravné abstrakeni, vsak zamlzuji podstatu celého sporu,
protoze odhlizeji od skutecného prubéhu fizeni. Ani stézovatel, ani ,Cecilie“, ani ,Alfons”
nebyli vyzyvani k odstranéni (néjaké, libovolné) vady podani. Byli vyzvani k tomu,
aby stézovatel predlozil plnou moc pro ,Cecilii“ - protoze misto aby stézovatel formalni
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vadu svého odvolani napravil sim, vyuzil k zaslani svého nepodepsaného odvolani jeji datove
schranky, a v takovém pripadé se tkon pri¢ita majitelce datové schranky. Timto krokem
stézovatel sam predurcil zpusob, jakym mohl dodatecné formalizovat svij Gmysl podat
odvolani: jediné prokazat vztah zastoupeni s majitelkou schranky. Uz viibec v této véci neslo
Ve 4 / / 4 4 v v /v 4 i v 4
o néjaké nové (druhé) odvolani (o némz se pise v druhé varianté otazky).

[12] Krajsky soud se neodchylil od dosavadni judikatury a ve véci nebylo treba ani vytesit
novou pravni otazku. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, &j. 8 As287/2020-33, ¢&.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch
nemél, proto nemé pravo na nihradu nikladt fzeni. Zalovanému Z4dné niklady nevznikly
(§60 odst. 12§ 120s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



