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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Severni
energeticka a.s., se sidlem Vaclava Rezade 315, Most, zastoupena JUDr. Petrem Voriskem,
Ph.D., LL.M., advokéitem se sidlem PHstavni 321/14, Praha 7, proti Zalovanému: Uf¥ad
pro ochranu hospodarske soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 9. 11.2020, ¢&.j. UOHS-35666/2020/310/MDo,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyneé proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2023,
.. 62 Af 4/2021 - 154,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki  se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:
1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobkyn byla rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2019,
& j. UOHS-$338/2014/KD-25734/2019/820/TPi  (dile jen ,prvostupriové rozbodnuti),
uznana vinnou z poruseni zakazu stanoveného v §3 odst. 1 zikona ¢ 143/2001 Sb.,
oochrané  hospodarské  soutéze aozméné  nékterych  zakonl,  ve znéni
zakona ¢. 360/2012 Sb. (dale jen ,ZOHS*), azakazu stanoveného v {lanku 101 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) tim, ze v obdobi od 11. 11. 2004
do 31. 3. 2013 se svymi odbérateli uzavirala a plnila zakdzané dohody o zakazu exportu,
jejich? cilem bylo naruSeni hospodafské soutéZe na trhu hnédého uhli v Ceské republice
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a ovlivnéni obchodu mezi &lenskymi staty Evropské unie (vyrok L). Zalovany dale
v prvostupniovém rozhodnuti zakazal plnéni téchto dohod do budoucna (vyrok II.); ulozil
zalobkyni za popsané jednani pokutu ve vysi 5 232 000 K¢ (vyrok III.) a povinnost nahradit
naklady fizeni (vyrok IV.) a's Glastniky rizeni Czech Coal Services a.s. a Czech Coal a.s.
fizeni zastavil (vyroky V.a VL).

[2]  Zalovany dospél k zavéru, Ze kupni smlouvy o prodeji hnédého t¥idéného uhli (dale
téz jen kupni smlouvy“ nebo ,smlouvy“) uzavirané v predmétném obdobi obsahovaly
yjednani zavazujici odbératele k naslednému prodeji této komodity pouze zakaznikim
se sidlem v Ceské republice nebo pro koneénou spotiebu v Ceské republice, pridem? je
posoudil jako ujednani omezujici vyvoz (export) hnédého tridéného uhli (dile téz
jen JHTU"), tudiz naruSujici hospodarskou soutéz. Uvedeného protipravniho jednani
se postupné dopustily celkem tfi pravnickeé osoby, a to (1) Mostecka uhelna spolecnost, a.s.,
pravni nastupce (dale jen ,spolecnost MUS®), ktera uzavirala kupni smlouvy v obdobi
od 11. 11. 2004 do 19. 1. 2005 (s plnénim dodavek do 31. 12. 2007), (i) Czech Coal Services
as. (dale jen ,spolecnost CCS®), ktera coby pravni nastupce spolecnosti MUS jednak
pokracovala v plnéni kupnich smluv uzavtenych spolecnosti MUS a nasledné sama (tehdy
pod obchodni firmou Mostecka uhelna a.s. - dale jen ,spolecnost MU®) uzavirala a plnila
kupni smlouvy v obdobi od 23. 9. 2005 do 21. 10. 2008 (s plnénim dodavek do 31. 3. 2009),
a (ii1) Litvinovska uhelna a.s. (ktera vznikla ze spolecnosti MU rozdélenim odstépenim
se zalozenim novych dvou spolecnosti, kterymi byly Litvinovska uhelna a. s. a VrSanska
uhelna a. s.), ktera uzavirala kupni smlouvy obsahujici zavazek o zakazu exportu v obdobi
od 20. 11. 2008 do 13. 1. 2009 (s plnénim dodavek do 31.3.2013). Nutno doplnit, ze dne
31. 1. 2013 rozhodla mimoradna valna hromada spole¢nosti Litvinovska uhelna a.s. (dale
jen ,spolecnost LU*) o zméné své obchodni firmy naSeverni energeticka, a.s.
(do obchodniho rejsttiku byla tato zména zapsana dne 2. 8. 2013), pod kterou vystupuje
nynéj$i Zalobkyné. Zalovany dospél k zavéru, Ze protipravni jednani spole¢nosti MUS
a CCS (resp. MU) je priditatelné zalobkyni nazakladé pravniho aekonomického
nastupnictvi.

[3]  Pro prehlednost je treba uveést, ze zalovany v ramci spravniho fizeni rozdlenil kupni
smlouvy do6 typu (oznacenych A azF) podle konkrétnich textovych modifikaci
a podle toho, kdo vystupoval na strané prodavajiciho, a to na (1) smlouvy typu A uzavirané
spolecnosti MUS, (ii) smlouvy typu B a C uzavirané nejprve spolecnosti MUS a poté
spolecnosti CCS (v dané dobé spole¢nost MU), (iii) smlouvy typu D uzavirané spolecnosti
CCS (v dané dobé spolecnost MU) a (iv) smlouvy typu E a F uzavirané zalobkyni (v dané
dobé spole¢nost LU).

[4] Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020,
& j. UOHS-35666/2020/310/MDo (dile té% jen ,napadené rozhodnuti) zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil vyroky L. aIl. prvostuptiového rozhodnuti (vyrokem L.), dale vyrok
II. prvostupniového rozhodnuti (vyrokem IL), vyrok IV. prvostuptiového rozhodnuti
(vyrokem IIL) avyrok V. (vyrokem IV.), ptiemz vyslovil nicotnost vyroku VI
prvostupriového rozhodnuti (vyrokem V.).

[5]  Zalobkyné podala protivjrokim I azIIl. rozhodnuti Zalovaného Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 11. 5. 2023,
¢.j. 62 Af 4/2021 - 154, zamitl.
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[6]  Krajsky soud tvodem svého posouzeni oznacil za klicové pro spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti, zda doslo k poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢lanku 101 odst. 1 SFEU,
konkrétné, zda ujednani ve smlouvach v jednotlivych smluvnich typech A az F predstavuji
protisoutézni jednani, jinymi slovy, zda se jednalo o dohody, jejichz cilem bylo naruseni
hospodarské soutéze na trhu HTU (tzv. cilové dohody, které sledujici protisoutézni cil).

[71  Krajsky soud konstatoval zavér zalovaného, ze vSechny typy (A az F) kupnich smluv
obsahovaly protisoutézni zakazané dohody o zakazu exportu uzavirané a plnéné zalobkyni
(ajejimi predchudei - v dané dobé spolecnostmi MU a MUS) a jeho odbérateli v obdobi
od 11. 11. 2004 do 31.3.2013, coz napliuje znaky dvou pokracujicich delikta [resp.
prestupku, dle aktualni zakonné terminologie - pozn. NSS] spachanych v jednodinném
soubéhu. Prvnim prestupkem je poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS, druhym
je poruseni ¢lanku 101 odst. 1 SFEU. Poté krajsky soud podrobné citoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU tykajici se zakazanych dohod dle § 3
odst. 1 ZOHS aclanku 101 odst. 1 SFEU, pricemz akcentoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢. 5. 5 Afs 3/2012 - 131, v némz byla fesena skutkoveé
obdobna véc tykajici se ujednani o zakazu exportu HTU. Ve svétle uvedené judikatury
krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze s ohledem na celkovy hospodarsky a pravni kontext
uzaviranych smluv tyto naplnuji charakter cilovych dohod, u nichz se neuplatni princip de
minimis a ze posuzované dohody nelze vyjmout ze zakazu dohod na zakladé aplikace unijni
blokové vyjimky ve smyslu § 4 odst. 1 ZOHS a nespadaji ani pod zakonnou vyjimku dle § 3
odst. 4 ZOHS, resp. clanku 101 odst. 3 SFEU. Podle krajského soudu argumenty zalobkyné,
ze se v pripadé predmétnych smluvnich wujednanich jednalo o pouhou proklamaci,
ze Ulastnici nebyli limitovani v exportu HTU a ze nebyl stanoven nasledek pro pripad
nenaplnéni prislusné deklarace (ujednani ve smlouvach typu D az F oproti smluvnim typum
A az C neobsahovala donucujici ujednani), nevyvraceji zavéry zalovaného ohledné povahy
uvedenych smluv, coby dohod sledujicich protisoutézni cil. Poukazal i na to, ze zalobkyné
ve své argumentaci nepopira platnost téchto smluv anito, ze podle nich bylo fakticky
plnéno. Iv judikature Nejvyssitho spravniho soudu a Soudniho dvora EU se konstatuje,
ze dohody, které zakazuji odbératelim prodavat zakoupené zbozi mimo vymezené izemi,
maji za svyj cil narusit hospodarskou soutéz, pricemz tak tomu bylo 1 v nyni resené véci.

[8]  Podle krajského soudu je zujednani obsazenych v jednotlivych typech kupnich
smluv zcela z¥ejma shodna vile smluvnich stran byt smlouvou vazan. Zalobkyné se svymi
odbérateli uzavirala tzv. cilové dohody, které obsahovaly zikaz exportu HTU, ty byly
podepsany obéma smluvnimi stranami a byly tak v souladu se zasadou pacta sunt servanda
jiz ze svého principu pro smluvni strany zavazné. Smluvni ujednani jednoznaéné cilila
k zdkazu exportu dané komodity. Zpochybnuje-li tedy Zalobkyné vzajemny konsensus
u smluv, o jejichz existenci neni sporu, které jsou fadné podepsany a nejsou rovnéz dany
pochybnosti o jejich obsahu, pak jeji namitka neodpovida zjisténému skutkovému stavu.

[9] Kodkazu zalobkyné nazavér vysloveny vjiz zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ¢.j.5 Afs 3/2012- 131  krajsky soud poznamenal, Ze zalovany
se vymezenim 1isituaci narelevantnim trhu zabyval. Poukazal na navazujici Gvahy
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v odkazovaném rozsudku, které se tykaly situace
na relevantnim trhu avnichz je zddraznéno, zeisamotnid existence ujednani,
byt nevynutitelného pod hrozbou sankce, miZe mit protisoutéZni charakter. Zalovany
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se podrobné zabyval itrznimi podily konkrétnich soutéziteld natrhu s HTU (odst. 71
az 103 prvostupniového rozhodnuti) a nasledné rozkladové namitky tykajici se vymezeni
relevantniho trhu byly vyporadany v odst. 58 az 74 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
takové posouzeni zalovaného aproboval a doplnil, ze zalobkyné v zalobé neuvedla, ¢im
se mél zalovany, resp. jeho predseda dale zabyvat.

[10] Krajsky soud shledal nedivodnymi namitky zalobkyné tykajici se dotazt
distributora HTU, které predseda zalovaného dostatecné a nikoli selektivné vyporadal.
Krajsky soud nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, zesev pfipadé otazek polozenych
oslovenym distributorim jednalo o otazky sugestivni a navodné. Zduraznil, ze zalovany
otazkami na distributory HTU sledoval cil ziskat informace o relevantnim trhu a ze v ramci
toho rovnéz mohl ziskat i dalsi informace od smluvnich partnert zalobkyné. Argument
zalobkyné, ze z 99 odpovédi pouze 19 obsahovalo informace o dotéenych uzaviranych
smlouvach, nikterak nezpochybriuje spravny postup zalovaného, pokud jde o vymezeni
a situaci na relevantnim trhu (trh s HTU).

[11] Podle krajského soudu tvahy predsedy zalovaného ohledné smluvniho ujednani
v ¢l. 3.9 smluv typu F nejsou neprezkoumatelné, nebot z nich jasné plyne, ze se uvedené
smluvni ujednani tyka ceny komodity aneni relevantni pro posouzeni protisoutézniho
jednani.

[12] Krajsky soud rovnéz aproboval zavér zalovaného o citelném dopadu na obchod
mezi Clenskymi statu, coz bylo davodem aplikace ¢lanku 101 SFEU. S ohledem na trzni
podil zalobkyné presahujici 5% hranici doslo k citelnému dopadu na obchod mezi clenskymi
staty EU, aje tak splnéna podminka existence unijniho prvku. Krajsky soud v dané
souvislosti citoval zejména z odst. 180 a 181 napadeného rozhodnuti. Poté citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 Afs 3/2012 - 131, v némz se kasacni soud
vyslovil k existenci unijntho prvku. Jelikoz zalobkyné k uvedenému nosnému bodu
rozhodnuti zalovaného jiz nijak blize neargumentovala, povazoval krajsky soud zavéry
zalovaného o aplikaci ¢lanku 101 SFEU za dostatecné.

[13] 'V dalsi casti rozsudku se krajsky soud zabyval namitkami proti posouzeni
protipravniho jednani jako dvou pokracujicich prestupkd. S odkazem na judikaturu
1 komentarovou literaturu krajsky soud oznacil za podstatné, aby byly naplnény defini¢ni
znaky pokracujictho prestupku, jimiz jsou jednani napliujici znaky skutkové podstaty
. 4 v . / 4 v M / / o 4 4 /v 4
stejného prestupku, jednotny zamér, stejny nebo podobny zptsob provedeni, blizka ¢asova
souvislost a souvislost v predmétu ttoku. Naopak, jsou-li jednotlivé Gtoky vedené
jednotnym zamérem, jejich konkrétni provedeni se mize v mezich identické skutkovée
podstaty zcasti lisit. Podle krajského soudu ve vsech smluvnich typech byla obsazena
M 4 4 N4 VeV v . 4 4 A . 4 o

ujednani zakazujici export HTU, pri¢emz tato ujednani byla uzavirana stejnym zpusobem,
se stejnym zamérem a jednalo se o kontinualni uzavirani smluv. Ujednani méla srovnatelny
¢i spiSe totozny obsah liSici se v mire presvédcéivosti pro konkrétniho odbératele (pouze
yjednani ve smluvnich typech A az C obsahovala donucujici ujednani). Ma-li se tedy zpisob
provedeni posuzovat ve spojeni sjednotnym zamérem, byl tento pozadavek v nyni
posuzované véci naplnén. Smlouvy s ujednanim o zakazu exportu byly uzavirany védomé
’V M v v v . 4 4 4 v 4 . / 4

anavazovaly nasebe, tudiz jednoznacné slo o jednani zamérneé. Krajsky soud v dané
souvislosti vysvétlil, pro¢ ani v této ¢asti neni napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,

VeV v v . v v . ,

pricemz upfesnil, ze spolecnost MU sice smlouvy typu B a C neuzavirala (s ohledem
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na pocatek plnéni ke dni 1. 5. 2005 ani uzavrit nemohla), ale od 4. 7. 2005 na ni presla prava

i i v v v 4 V7 v / /v i
a povinnosti z téchto smluv a pokracovala v plnéni smluv dfive uzavienych (blize viz
odst. 55 napadeného rozsudku). Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze doba spachani sice byla
4 / /. [ v 4 A
vymezena v obdobi necelych deviti let, ale podstatné je, ze kupni smlouvy byly uzavirany
a plnény kontinualné, s nékterymi z odbérateld opakované, a proto lze dovodit blizkou
¢asovou souvislost a souvislost v predmétu Gtoku.

[14] Dale se krajsky soud vénoval namitce nespravného posouzeni doby ukonceni
protipravaiho jednani. Poukazal nato, ze pokracujici prestupek se posuzuje dle pravni
Upravy Uc¢inné ke dni ukonceni posledniho utoku, ledaze by pozdéjsi pravani dprava byla
pro pachatele prestupku prfiznivéjsi. Za podstatné povazoval ukondeni plnéni ze smluv,
které tato ujednani obsahovaly. K ukonceni pokracujictho prestupku a zahijeni béhu
prekluzivni lhaty krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména
citoval z rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 69/2018 - 53) a poté na § 22b odst. 3 ZOHS,
ve znéni Gcinném od 1. 9. 2009 do 30. 9. 2016. Béh prekluzivni lhuty pro ulozeni pokuty
se podle krajského soudu odviji od okamziku provedeni posledniho dil¢tho Gtoku, ten urcil
podle poslednich smluv typu F, které byly uzavreny dne 13. 1. 2009, s plnénim dodavek
do 31. 3. 2013. Bylo-li spravni fizeni zahajeno dne 28. 3. 2014, bylo zahajeno véas, pficemz
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.11.2020. K zaniku odpovédnosti
zalobkyné za predmétny prestupek tak nedoslo.

[15] Dalsi okruh namitek, jimz se krajsky soud zabyval, byl pfechod odpovédnosti
na zalobkyni a pricitatelnost jednani spolecnosti MUS a CCS (resp. spoleénosti MU)
zalobkyni. Souhlasil s zalovanym, ze k prechodu deliktni odpovédnosti dochazi v ramci
ekonomického nastupnictvi, a naopak neprisvédcil zalobkyni, ze v deském pravu nelze
koncept ekonomického nastupnictvi aplikovat, ato jiz s ohledem na zavazky plynouct
z Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Podle krajského soudu ve svétle jim citované
judikatury Soudniho dvora EU nelze posouzeni protisoutézniho jednani a prechod
odpovédnosti soutézitele na néj formalné z0zit natolik, ze by takovy prechod bylo mozno
dovodit pouze v pripadech univerzalni sukcese. To by v zasadé vylucovalo postih nové
. / v 4 4 v 4 v V. 7 . M 4 M

vzniklych spolecnosti, které vSak materialné pokracuji jako ekonomicka entita
v tomtéz protisoutéznim jednani, i kdyz jejich pravni predchudce v urcité podobé dale
existuje. V pripadé nastupnickych spolecnosti je proto tfeba se zamétit na materialni

/ vV ~ / v / v . v / /
vysledek transformace soutézitele. Zalovany tudiz spravné dovodil, ze v nyni posuzované
véci nastala situace vedouci k prechodu deliktni odpovédnosti na ekonomického nastupce,
nebot osoba puvodné odpovédna za poruseni prava hospodarské soutéze (spolec¢nost CCS)

v Ve v . . v v . T a; .y
prevedla svou Cinnost na zalobkyni za situace, kdy obé spolecnosti byly soucasti stejného
podniku, existovaly zde idalsi strukturalni vazby mezi témito spoleénostmi a pricteni
deliktni odpovédnosti je nutné pro G¢inné provadéni pravidel hospodarské soutéze. Predseda
zalovaného rovnéz akcentoval skutecnost, ze spole¢nost CCS postupné utlumila svoji
innost a stala se ,prazdnou schrankou, tudiz u ni existovala divodna obava, ze by nebyla
schopna uhradit ptipadnou sankci. Zavérem krajsky soud is ohledem najim provedené
dokazovani aproboval jako spravny zavér spravnich organt, ze zalobkyné a spole¢nost CCS
tvofily  po odstépeni  zalobkyné jednu ekonomickou jednotku, atosohledem
na hospodatské a organizacni vazby mezi nimi a s ohledem na realizaci obchodni politiky

v 4 4 14 4 v 4 o v 4 v/ v /.

(pokracovani v uzavirani smluv, prechod zavazka a plnéni z dfive uzavrenych smluv).
Pfitom nebylo tfeba prokazovat i faktické jednotné fizeni obou spole¢nosti konkrétnimi
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obchodnimi rozhodnutimi, nebot strukturalni vazba mezi obéma spolecnostmi je
nezpochybnitelna. Spravni organy tak vsouladu sunijni judikaturou dovodily,
ze zalobkyné je ekonomickym nastupcem spolecnosti CCS (dfive spolecnosti MU) a lze ji
Vevy/ .. 4 IS4 4 4 v o o v 4 4 /4
tedy pficist i jednani jejich pravnich predchtdct ve vztahu k uzavtenym kupnim smlouvam.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[16] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[17]  Stézovatelka v prvé radé namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil protipravni
uzavreni a plnéni smluv typu D az F. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze veskeré
kupni smlouvy (véetné smluv typu D az F) obsahovaly dohody, jejichz cilem bylo naruseni
hospodarské soutéze na trhu HTU. Ma za to, ze sporna ustanoveni obsazena ve smlouvach
v . . v v A M i 4 4 VvV v 4 M /4 v V.o s/
typu A az C (jejichz znéni je v principu koherentni a témér totozné) se diametralné odlisuji
oproti znéni spornych ustanoveni ve smlouvach typu D az F. Je nadale presvédcena o tom,
ze samotné deklarace obsazené v ¢l. 1.1. smluv typu D az F nezakladaly odbératelim zadnou
povinnost, kterou by bylo nutné plnit, pfi¢emz tato ustanoveni smluv oznacuje za ,,(isté
proklamationi a bezobsaznd“, ze kterych rozhodné nelze dovodit, ze by jejich cilem bylo
jakkoli omezit odbératele v dalsim nakladani s HTU, resp. v moznosti jeho exportu.
Pfredmétné smlouvy pritom (na rozdil od smluv typu A az C) neobsahuji ani zadna dalsi
ustanoveni, jez by odbératele jakkoli limitovala v pfipadném exportu HTU. Nestanovi
* V7 / 4 v/ v 4 v/ v / M M
ani zadny nasledek pro pfipad nenaplnéni ptislusné deklarace. Z judikatury plyne,
v 4 Ve _/ M i M v o4 4 M
ze podminkou pro to, aby urcita dohoda v oblasti distribuce méla omezujici cil, je
skuteénost, ze takova dohoda jednoznalné vyjadruje vuli znevyhodnovat prodej na vyvoz
oproti vnitrostatnimu prodeji. Stézovatelka oznacCuje za nepriléhavou argumentaci
krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 3/2012 - 131, nebot
vtam posuzovaném pripadé smlouvy uzavirané mezitehdejsi stézovatelkou a jejimi
odbérateli obsahovaly signifikantni zavazky kupujiciho, u nichz byla zcela zjevna shoda vile
smérujici k vylouceni exportu paliva, na rozdil od nyni posuzovanych smluv typu D az F.
Stézovatelka povazuje za klicove, ze u smluv typu D az F z jejich cl. 1.1. neplyne zretelny
konsenzus stran sméfujici  k omezeni exportu HTU. Jeproto nerozhodné,
zda ve zbyvajicich ¢astech byly uvedené kupni smlouvy platné, ze byly stranami podepsany
v .. , v . v
a ze na jejich zakladé bylo fakticky plnéno.

[18] Stézovatelka poté setrvava na své zalobni namitce, ze smlouvy typu F obsahovaly
vyslovné ujednani tykajici se placeni cel, dani a poplatkt v Ceské republice nebo v zahranici
obsazené v ¢l. 3.9, ktery cituje a ktery podle ni svéd¢i o tom, Ze s moznym exportem HTU
v/ vV . / M4 4 M v v 4 v
strany pocitaly. Podle stézovatelky krajsky soud tuto jeji namitku nedostatecné a nespravné
"4 VvV 4 . v v/ M 7.7 4 M vV Vv 4 ’1°
vyporadal. Rovnéz v obecné roviné a bez dalsi polemiky namita, ze o protisoutéznim cili
spornych ustanoveni smluv typu D az F ,nepochybné nesvédci ani skutecnosti“, na které
v odst. 39. napadeného rozsudku odkazuje krajsky soud [tj. spravnimi organy vymezeny
relevantni trh atrzni podily konkrétnich soutéziteld natrhu HTU - pozn. NSS].
Stézovatelka tuto ¢ast své kasa¢ni argumentace uzavira konstatovanim, ze smlouvy typu D
v / ‘[ 4 M ’ ’
az F nemohou byt kvalifikovany jako zakazané dohody ve smyslu §3 odst. 1 ZOHS
ani ¢lanku 101 odst. 1 SFEU.
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[19] Vedruhém okruhu kasaénich namitek stézovatelka krajskému soudu vytyka
4 4 /7 o4 \4 . . 4 4 v/ /7 /7 7/ ’
nespravné posouzeni jednoty skutku. Namita, ze i pokud by jednani spoéivajici v uzavirani
aplnéni smluv typu D azF bylo protisoutézni, nelze takové jednani povazovat spolu
s uzaviranim a plnénim smluv typu A az C za jeden pokracujici spravni delikt. Stézovatelka
. 4 . /4 v v v \4 /4 v/ v v
je na rozdil od krajského soudu presvédéena o tom, ze v daném pripadé nebyly naplnény
minimalné dva znaky pokracujiciho deliktu, a to (i) stejny nebo podobny zpusob provedeni
diléich drokd, a (ii) vedeni dilcich Gtokd jednotnym zamérem.

[20] Ke zpusobu provedeni jednotlivych diléich dtokt stézovatelka uvadi, ze ,nelze
abstrabovat od obsabu jednotlivych (zakdizanych) dobod, a odmita ,bagatelizaci rozdili
v obsabu spornych ustanoveni v jednotlivych typech smiuv®, jak to ¢ini krajsky soud, nebot tim
ve své podstaté dochazi k ,vyprazdnéni jednobo z definicnich znaki pokracovini spravniho
deliktu“, ato ,vneprospéch obvinéného“. Stézovatelkou predestrené ,signifikantni rozdily
v obsabu spornych ustanoveni v jednotlivych typech smluv® jsou ,nepochybné tak diametralniho
rdzu, Ze uzavivani (a pripadné plnéni) smluv typu D az F (bylo-li by je viibec mozZno povazZovat
za protiprdvni) nemiize byt v Zidném pripadé povazovino za stejnorodé jedndni jako uzavirani
a plnéni smluv typu A az C, tj. za dilci vitoky spojené alespori obdobnym zprsobem provedeni®.
Podle stézovatelky ,prostd deklarace obsazend ve smlonvich typu D az F, podle niZ bylo zboZi
uréeno pro zdkazniky se sidlem v Ceské republice, p¥ipadné pro konecnou spotiebu v Ceské
republice, nemiize byt v Zddném pripadé stavéna na roven ustanovenim obsaZzenym ve smlonvdich
typu A az C, ktera drubou smluvni stranu wvyslooné a jednoznacné zavazovala k tomu,
aby kontrahované dodavky nebyly vyuZity pro ucely exportu®, navic bylo-li plnéni tohoto
zavazku podminkou poskytovani financnich bonust. Podle stézovatelky zavaznost jednant,
jakoz 1 zptsob provedeni jednotlivych diléich Gtokdg, jsou u smluv typu A az C nepomérné
intenzivnéjsi.

[21] K otazce jednotného zaméru stézovatelka vyslovuje presvédceni, ze jiz vzhledem
k popsanym diferencim se dil¢i utoky v podobé uzavirani a plnéni smluv typu D az F nejevi
M 4 M M . / 4 v 7.7 \4 v 4 / 4
jako postupna realizace jediného zaméru. Namita, ze u smluv typu D az F ji nebylo tmyslné
zavinéni jakkoli prokazano. Podle stézovatelky ze znéni ¢l. 1.1. smluv typu D az F nelze
dovozovat ztejmy Umysl stran limitovat export nakoupeného HTU. Ma zato,
ze v minulosti nebyla obdobna ustanoveni ani zalovanym ani Evropskou komisi shledana
zpusobilymi ovlivnit export mezi jednotlivymi c¢lenskymi staty anadto k vyvozu tzv.
mosteckého HTU v letech 2005 az 2013 bézné dochazelo [stéZzovatelka tato dvé posledné
uvedena tvrzeni blize nekonkretizuje - pozn. NSS]. Opakované akcentuje,
ze u pokracujicich deliktd je nutno prokazat pfimo zamér jednat protipravné, tzn. prokazat
M v D ’ 4 . /. \4 v v A v 4 ’ 4
nejen védomé jednani delikventa, nybrz soudasné téz jeho srozumeéni s nasledkem, coz
vSak podle ni v daném ptipadé nebylo splnéno. Odlisnost textu smluv typu D a F od smluv
predchozich podle stézovatelky naopak svédéi o imyslu prodavajiciho vyhnout se poruseni
i ohrozeni zajmG chranénych ZOHS a SFEU. Stézovatelka dale u otazky jednotného
zaméru namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, nebot
ma za to, ze krajsky soud ,v zdsadé pominul a nikterak se[...] (vécné) nevyporadal s Casti jeji
zalobni argumentace, ze kupni smlouvy byly uzaviriny riznymi osobami, coz podle ni
vyluduje existenci jednotného zaméru. V dané souvislosti dopliiuje, Ze jednotny zamér
v . . v \4 VvV Vevy . 4 4 v . ./
vylucuje ita skutenost, ze stézovatelce nelze pricist jednani spole¢nosti CCS a jejich
4 4 v o o IV */ . Vevy . . 4 v
pravnich predchidct, tudiz ji nelze ani pricist jejich zameér.
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[22] Dalsi namitkou bylo nespravné posouzeni doby ukonceni protipravniho jednani
aodtoho odvislé otazky prekluze deliktni odpovédnosti. Stézovatelka trva na tom,
ze za den ukonceni pokracujiciho deliktu nelze povazovat az den plnéni poslednich dodavek
HTU podle kupnich smluv (tj. 31. 3. 2013), jak dovodil krajsky soud. Opakované namita,
ze ani ona ani spolecnost CCS v praxi u smluv typu D az F neuplatniovaly zadné pozadavky
na omezeni ¢i vylouceni exportu HTU. Proto deliktni jednani muselo skoncit nejpozdéji
v lednu 2009 (.kdy doslo k uzavieni poslednich ze spornych smiuv, tj. smluv typu F°). Odkaz
krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (zejména rozsudek ze dne
30.1.2020, C¢.j.2 As69/2018-53) stézovatelka nepovazuje za pfiléhavy z davodu
wspecifickych okolnosti jejtho ptipadu. S ohledem na nespravné posouzeni pokralujiciho
spravniho deliktu adoby ukonleni protipravniho jednani stézovatelka nepovazuje
za spravné souvisejici zavéry krajského soudu tykajici se prekluze deliktni odpovédnosti.
Namita, ze u smluv typu A az C deliktni jednani bylo ukonceno nejpozdéji v roce 2007 (,slo
o smlouvy na doddvku HTU maximalné do roku 2007°) au smluv typu D az F nejpozdéji
v lednu 2009 (,uzavienim smluv typu F¥), tudiz objektivni i subjektivni prekluzivni lhita
uplynula pred pravomocnym ulozenim pokuty.

[23] Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni krajského soudu v otazce jeji
odpovédnosti za protisoutézni jednani spolec¢nosti CCS a MUS z titulu ekonomického
4 M 4 v v 4 v M / ’°/ v M 4 4
nastupnictvi. Predné ma zato, ze krajsky soud pomiji, ze sejedna o oblast trestniho
obvinéni, v niz je jakakoli extenzivni interpretace v neprospéch obvinéného principalné
vyloucena, a dale ze nerespektovani principu ,procesni autonomie narodnich siprav clenskych
stati Evropské unie a neprenositelnosti verejnopravnich prav a povinnosti“ je neslucitelné
s ustavnim poradkem. Vyklad krajského soudu navic odporuje principim pravni jistoty
a predvidatelnosti, nebot stézovatelka nabyla vymezenou ¢ast jméni spole¢nosti CCS, aniz
by mohla predvidat, ze by ji snad v budoucnu mohla byt pri¢itana odpovédnost za jakékoli

i vV /7. 4 4 v i v v / v o/ v 4
protisoutézni jednani spoleénosti CCS uskute¢néné pred jejim rozdélenim.

[24] Dale stézovatelka trva nasvé namitce, ze podminky pro aplikaci konceptu
ekonomického nastupnictvi v kontextu komunitarni judikatury nejsou v jejim pripadé
v b4 4 4 \4 v vV Ve v
splnény, nebot nebylo prokazano, ze by spole¢nost CCS a stézovatelka tvorily (v dobé
prevodu Casti jméni spoleénosti CCS na ni, tj. ke dni 22. 10. 2008) jednu hospodarskou
jednotku, resp. jednoho soutézitele. Argumentuje, ze zalovanym zjisténé skutecnosti jsou
Ve v Vi 7 \ . . vV 7 7 VvV
Cisté formalniho charakteru a ze ani vsouhrnu nejsou dostacujici. Podle stézovatelky
krajsky soud Sel ve formalnim chapani podniku jesté dale nez zalovany, nebot jako nosny
dtivod integrace obou dotéenych spolecnosti v ramci jednoho soutézitele identifikoval jejich
shodnou akcionatskou strukturu, aniz by ptitom povazoval za nutné prokazani skute¢nosti,
v 4 v_ 7 * IV v v 4 v . v v v M /7 /7 M
ze prislusni akcionafi na obé dotlené spolecnosti spolecné uplatiovali rozhodujici vliv.
Namita, ze nebyla provedena zddna komplexni analyza vztaht dotlenych spolecnosti,
kterou by byl podlozen zavér o faktickém ovladani obou spole¢nosti ze strany matefské
v . / vV v/ v 4 ’ 4 M 4 ’ o Vv
spolecnosti. Pokud se tyce castecného personalniho propojeni organu (predstavenstev)
dotéenych spolecnosti, stézovatelka nadale povazuje za vyznamné, ze osoby vykonavajici
funkci ¢lentt v predstavenstvech obou dotéenych spole¢nosti nebyly v rozhodné dobé
schopny samy prosadit rozhodnuti v obou téchto spole¢nostech zaroven. Tento okruh
namitek stézovatelka uzavira tvrzenim, ze po rozdéleni spoleénosti CCS ke dni 22. 10. 2008,
na jehoz zakladé nabyla ¢ast jméni této spolecnosti, se spoleCnost CCS nestala ,prazdnou



3 As 87/2023 - 55
pokracovani

schrankou“ a nadale vykonavala hospodatskou ¢innost zna¢ného rozsahu [kterou vsak blize

nespecifikuje - pozn. NSS].

[25] 'V zavéru své kasaCni stiznosti stézovatelka namita nespravné posouzeni namitek
tykajicich se informaci od oslovenych distributort. Nejprve opakuje, co namitala v zalobé
o nepripustné formulaci otazek smérujicich na oslovené distributory, které mély ,implikovat
zdvér o tom, Zeslo o smluvni zdvazek* a soucasné nereflektovaly ,zdsadni rozdily v obsabu
jednotlivych spornych ustanoveni” jednotlivych smluvnich typt, v éemz spattovala rozpor
se zasadou materialni pravdy. Ma proto zato, ze v zalobé duvodné vytkla vadu fizeni
tykajici se zjistovani skutkové podstaty, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit, coz ovSem neucinil. Odivodnéni krajského soudu, zZe se skutecné jednalo o smluvni
zavazky predstavujici cilové dohody o zakazu exportu HTU, stézovatelka nadale odmita.
Bez ohledu na to se domniva, ze 1 pokud by se v ptipadé smluv typu D az F skutecné jednalo
o cilové dohody, nebylo by mozno formulovat pfislusnou otazku takto sugestivnim
zpusobem. Stézovatelka v odmitnuti téchto jejich namitek krajskym soudem spatfuje
kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[26] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.
Predesila, ze argumentace v kasaéni stiznosti se do znaéné miry shoduje s predchozi
argumentaci  vznesenou stézovatelkou ve spravnim  fizeni 1vzalobé, aproto
v podrobnostech odkazuje nasvé rozhodnuti a nanapadeny rozsudek, sjehoz zavéry
souhlast.

[27]  Zalovany setrvava na svém nazoru, ze i smlouvy typu D az F predstavuji zakazané
. vV 7 ] : : v C) !
protisoutézni dohody, nebof vnich je obsazena shoda vile smluvnich stran o tom,
ze kupujici nebude HTU v ramci dalsiho prodeje exportovat z CR. Zalovany zdaraznuje,
ze k tomu, aby byla uréita dohoda povazovana za zakdzanou protisoutézni dohodu, neni
treba, aby z ni plynul pravni zavazek chovat se protisoutézné nebo aby byla shoda vile
v 4 v/ v 4 4 4 4 \4 o v 4 M 4
podeprena sankci pro pfipad nesplnéni. Dale uvadi, ze se dukladné zabyval situaci
na dotCeném trhu, pfi¢emz si zejména opattil vyjadieni odbératelt stézovatelky 1 dalsich
subjektt pusobicich na trhu HTU.

[28] Zalovany rovnéZ trvid natom, Zevdané véci byly splnény vSechny podminky
pro zavér o pokracovani v deliktu. Ke zpusobu provedeni jednotlivych dil¢ich uatoka
zalovany opakované uvadi, ze odlisna textace jednotlivych typu smluv neni na prekazku
jeho zavéru, nebot stejny nebo podobny zptsob provedeni se dle doktrinalnich zavéra ma
posuzovat ve spojeni s jednotnym zamérem. I pres rozdily v jednotlivych smlouvach zastava
smysl jejich protisoutéznich ustanoveni shodny, nebot stale jde o protiexportni dohody
uzavirané sodbératelem HTU. Dale konstatuje, ze stézovatelka nepfipustné misi
problematiku jednotného zaméru (pojmového znaku pokracovani v deliktu) a zavinéni
ve formé Umyslu, prestoze se jedna o dva rozdilné pravni instituty. Stézovatelka si ve své
argumentaci pocina, jako kdyby zavinéni ve formé umyslu bylo pojmovym znakem
pokracovani v deliktu, coz neni. Poukazuje nato, zejeho postup spolivajici v tom,
ze dovodil jednotny zamér i v souvislosti s protisoutéznimi dohodami uzaviranymi riznymi
pravnickymi osobami, byl jiz spravanimi soudy aprobovan, napf. v jiz zminéné rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 3/2012 - 131.

[29] DPodle zalovaného argumentace stézovatelky ohledné nespravného urdeni konce
protipravniho jednani je zalozena na nespravnych premisach, ze smlouvy typu D azF
nebyly protisoutéznimi dohodami a ze vSechny predmeétné dohody nepredstavovaly jeden
pokratujici delikt. Tudiz anisargumentaci stézovatelky ohledné prekluze deliktni
odpovédnosti a pravomoci ulozit pokutu vychazejici ze stejnych nespravnych premis
zalovany nesouhlasi.

[30] K argumentaci stézovatelky ohledné problematiky ekonomického nastupnictvi
4 / o vV . 4 4 4 . /4 ’ . ’
zalovany zduraznuje, ze neni pravda, ze by snad koncept ekonomického nastupnictvi nebyl
soucasti Ceského prava. Souhlasi s krajskym soudem, Ze tento koncept je tfeba aplikovat
/ ’ v VP ) . Vev VI .
s ohledem na zavazky plynouci z c¢lenstvi Ceské republiky v EU, pticemz judikatura
Soudniho dvora EU vychazi z principu, Ze protisoutézni jednani nesmi zistat nepotrestano,
ma-li z néj konkrétni subjekt prospéch atoto jednani vede k naruseni konkurenc¢niho
prostredi. Podle zalovaného stézovatelka ve svych namitkach proti existenci okolnosti
zakladajicich ekonomické nastupnictvi opomiji okolnost, Ze jeho zavér o jedné hospodarské
jednotce stézovatelky a spoleénosti CCS je zaloZen na souhrnu indicii uvedenych v bodé 108
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napadeného rozhodnuti (tj. shodna akcionarska struktura a personalni propojeni) a tento
zavér je jesté podporen okolnosti, ze obé spolecnosti sidlily na shodné adrese. Stézovatelka
sice uvadi, ze predmétné okolnosti nemohou mit zanasledek vznik ekonomického
nastupnictvi ani ve svém souhrnu, toto tvrzeni ale v kasacni stiznosti nijak neoduvodnila.
Krajsky soud pti posuzovani vzniku ekonomického nastupnictvi vychazel z relevantnich
okolnosti v jejich vzajemnych souvislostech.

[31] K zavéretnému okruhu namitek uplatnénych v kasacni stiznosti zalovany uvadi,
ze stézovatelka pouze opakuje své zalobni namitky protitvrzenému nespravnému
vyhodnoceni informaci ziskanych od oslovenych distributorti. Zalovany sejiZ s témito
namitkami vyporadal jak v napadeném rozhodnuti, takive vyjadreni k zalobe.
Podle zalovaného si stézovatelka v této ¢asti kasacni stiznosti pocina, jako kdyby opétovné
brojila proti napadenym spravnim rozhodnutim, nikoliv proti napadenému rozsudku
krajského soudu. Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim pravni otazky v napadeném
rozhodnuti, coz nespada pod kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z napadeného
rozsudku jasné plyne, pro¢ nemél krajsky soud za to, ze by byla predmétna otazka smérujici
na oslovené distributory formulovana nepfipustné. Navic zavér o protipravnim jednani
by bylo mozno uéinit i bez zohlednéni odpoveédi na pfedmétnou otazku.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravai soud nejdrive posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, zebyla podana vc¢as (§106 odst.2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102 véta prvnis. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t.s.) az davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[33] Kasacni stiznost neni divodna.

[34] Uvodem svého posouzeni Nejvy$si spravni soud povaZuje za vhodné zd@raznit,
ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé
k tomuto rozhodnuti. Z § 109 odst. 4 véty pred strednikem s. 1. s. a z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znaéné miry preduréuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky i obsah rozsudku kasacniho soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j.1 As67/2011-108, nebo ze dne
23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004 - 54). Obecné plati, ze neni tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Rizeni o kasaéni
stiznosti neni pokraovanim fizeni o zalobé. Je samostatnym fizenim o mimoradném
opravném prostiedku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem bylo pravomocné skonceno,
a Nejvyssi spravni soud v ném prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského
soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti némuz kasacni stiznost smétuje. Je tak odpovédnosti
stézovateld, aby ve svych kasalnich stiznostech dostatecné specifikovali skutkové a pravni
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divody, pro které napadaji rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Soucasné plati, ze ,[ufvedeni
konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumduvané Nejuyssim spravnim soudem.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[35] Vsouladu spravé uvedenymi vychodisky se Nevyssi spravni soud soustfedi
na prezkum napadeného rozsudku ve stézovatelkou vymezeném rozsahu. Kasa¢ni soud totiz
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku, nebot by tim prestal byt
nestrannym arbitrem sporu a prebiral by roli advokata stézovatelky (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

IV. a) K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudi namitku neprezkoumatelnosti, nebot obecné
plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodq, z nichz
je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76). Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud (i spravni organ) rozhodovact
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
napt-. jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy tcastnika fizeni o tom, jak meél krajsky
soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale je objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne
27.9.2017,¢C. . 4 As 146/2017 - 35).

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci napadeny rozsudek
kritéria prezkoumatelnosti splnuje, jak je patrné jiz z vyse provedené rekapitulace jeho
odivodnéni. Krajsky soud fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti a rovnéz
se dostate¢né vyporadal s podstatou vsech zalobnich namitek, které prehledné shrnul, jakoz
. . v Vv /. 4 v . /_ .V i / . V.

1 vymezil predmét sporu, ktery nasledné posoudil. Zavéry krajského soudu jsou podporeny
srozumitelnou argumentaci, zaloZenou na relevantni pravni Gpravé a pfiléhavé judikatufe,
které krajsky soud na sporné otazky aplikoval. Pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

vV {v/s - v v vV ’ . ’ v v . .

svedci ita skuteCnost, ze stézovatelka s posouzenim krajského soudu vécné polemizuje
v kasaéni stiznosti. Samotny nesouhlas stézovatelky s posouzenim véci krajskym soudem
nemuze byt divodem neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[38] Stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku konkrétné namitala
v odst. 47 a 48 kasacni stiznosti, v nichz tvrdila, ze krajsky soud ,v zdsadé pominul a nikterak
[...] (vécné) nevyporddal® namitku uplatnénou v zalobé, podle které existenci jednotného
zaméru vylucuje rovnéz ta skutecnost, Ze prislusné smlonvy byly uzavivany riznymi osobami*,
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a to ,ve spojent s vyrazné odlismym obsabem smluv [...] (resp. prislusnych spornych ustanoveni)“.
Nejvyssi spravai soud se stézovatelkou nesouhlasi, nebot 1 tato jeji ndmitka byla krajskym
soudem dostateCné vyporadana, ato zejména v odst. 54 napadeného rozsudku, kde
se krajsky soud ztotoznil s posouzenim zalovaného (uvedenym v odst. 85 az 87 jeho
rozhodnuti) a doplnil, ze Umysl stézovatelky a jejich predchudct spodival v tom, ze smlouvy
sujednanim o zakazu exportu védomé uzavirali, priCemz jednotlivé smlouvy na sebe
navazovaly; takové jednani podle krajského soudu bylo jednoznacné zamérné. Je tudiz
ztejmé, ze krajsky soud ani tuto zalobni namitku nepominul. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nesouhlas  stézovatelky s posouzenim  jeji  namitky nemlze  predstavovat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[39] Jelikoz napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny a jelikoz zadna jina vada fizeni
pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
nebyla ani stézovatelkou namitana ani zjisténa kasaénim soudem z Gredni povinnosti,
nezbyva nez uzavfit, ze kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan.

IV. b) Obecné k namitce nespravného pravniho posouzeni

[40]  Nejvyssi spravai soud dale posoudi namitany kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., ktery se tyka samotné podstaty sporu. Ta spociva v posouzeni, zda obstoji zavér
zalovaného a jeho predsedy, aprobovany krajskym soudem, ze kupni smlouvy o prodeji
HTU uzavirané a plnéné stézovatelkou a jejimi pravanimi predchudci v obdobi let 2004
az 2013 obsahovaly protisoutézni dohody o omezeni exportu HTU (porusujici § 3 odst. 1
ZOHS adlanek 101 odst. 1 SFEU), a ze stézovatelka je zatakové protipravni jednani
odpovédna.

[41] Sohledem nazpusob, jakym stézovatelka koncipuje kasalni stiznost, Nejvyssi
spravni soud predesila, ze vétSina jejich namitek o nespravném pravnim posouzeni
se po obsahové strance shoduje snamitkami zalobnimi (obsazenymi v zalobé ze dne
11.1.2021 avjejim nasledném doplnéni zedne 12.1.2021, resp. v replice ze dne
28. 4. 2021), kterymi se krajsky soud nalezité zabyval. Stézovatelce se tak jiz od krajskéeho
soudu dostalo odpovédi na vétsinu prakticky stejnych namitek, které nyni opakované
uplatiiuje v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2023,
C. . 3 As 250/2022 - 24, odst. [26], pripomnél svuj konstantné judikovany zavér, dle kterého:
wPokud tedy krajsky soud jiz urcitou namitku stéZovatele ve svém rozsudku vyporadal, aniz
by stézovatel v kasacni stiZznosti uvedl konkrétni protiargumenty, pro¢ povazZuje tyto zdvéry
za nespravné, musi pocitat stim, Zerovnéz NSS se miiZe pouze v obecné roviné ztotoZnit
s pravnim posouzenim krajského soudu, aniz by povazoval za nezbytné jednotlivé namitky znovu
vyvracet. Ostatné, neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiZ jednou
vyrcené. Pokud se proto soud ztotozni s ndzorem vyrCenym v napadeném rozhodnuti, mize
na jeho oduvodnéni jednoduse odkdzat (srov. nap?. rozsudek NSS zedne 27.7.2007,
¢ . 8 Afs 7572005 - 130, & 135072007 Sb. NSS,  Cirozsudky — NSS — zedne 2. 7.2007,
¢ j. 4 As 1172006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47)*. Proto Nejvyssi spravni
soud bude utéch otazek, které byly krajskym soudem nalezité posouzeny a namitky
stézovatelky dostateéné vyporadany, ovsem stézovatelka své namitky v kasaéni stiznosti
jen opakuje, aniz by vznesla konkrétni protiargumenty, v podrobnostech odkazovat
na odtivodnéni napadeného rozsudku.
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[42] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud podrobné a priléhavé rozebral
judikaturu tohoto soudu i Soudniho dvora EU zabywvajici se vykladem a aplikaci zakazu
protisoutéznich dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS a ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, a to zejména
v otazkach: (i) pripustnosti jednocinného soubéhu uvedenych dvou prestupka (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.12.2008, ¢.j.7 Afs7/2008 -200), (ii)
vykladu pojmu protisoutézni dohoda (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.2.2009, & j. 1 Afs 78/2008 - 721, a ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Afs 40/2007 - 204), (i) tzv.
cilovych dohod (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.4.2010,
¢.j. 9 Afs 109/2009 - 180), (iv) principu potencialniho naruseni hospodarské soutéze
a odlisnosti pojmu protisoutézni cil a protisoutézni Ucinek, coby alternativnich podminek
zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 3/2012 - 180), a (v) kategorizace zakazanych dohod dle ¢lanku
101 odst. 1 SFEU (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 11. 2014, C-345/14, ve véci
Maxima Latvija). Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti proti krajskym soudem popsanym
judikaturnim vychodiskiim neuplatnuje zadné konkrétni namitky (s vyjimkou rozsudku
tohoto soudu ¢.j.5 Afs 3/2012 - 131, ktery dle jejtho nazoru svédci vjeji prospéch -
podrobnéji viz nize), Nejvyssi spravai soud na uvedena obecna vychodiska v podrobnostech
odkazuje (viz zejména odst. 26 az 31 napadeného rozsudku), nebot je shledava v nyni
projednavaneé véci priléhavymi a nevidi davodu, pro¢ by se od nich mél odchylit.

[43] Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz nezpochybruje zakladni skutkovy stav
zjistény zalovanym, ze kterého krajsky soud vysel pfi svém posouzeni zaloby, a to ze pravni
predchudci stézovatelky a nakonec 1 samotna stézovatelka postupné uzavirali a plnili kupni
smlouvy, které zalovany rozdllenil do sesti typt (oznaCenych A az F) podle konkrétnich
textovych modifikaci a podle toho, kdy byly uzavreny akdo vystupoval na strané
prodavajiciho (4. kdo z pravnich predchadcu stézovatelky, pripadné samotna stézovatelka).
Pritom kupni smlouvy byly v daném relevantnim obdobi uzavirany kontinualné, resp.
dasové na sebe navazovaly, ato tak, ze nejdrive (i) smlouvy typu A uzavirala spoleénost
MUS, poté (ii) smlouvy typu B a C uzavirala rovnéz spolecnost MUS, ale od 4. 7. 2005 je
plnila jiz spolecnost CCS, v dané dobé podobchodni firmou Mostecka uhelna a.s.
(v dasledku prevodu jméni spole¢nosti MUS na jediného akcionare Severoceska uhelna, a. s.,
ktera soucasné zménila svou firmu na Mostecka uhelna a.s. - srov. odst. 55 napadeného
rozsudku), dale (iii) smlouvy typu D uzavirala spolecnosti CCS (v dané dobé pod obchodni
firmou Mostecka uhelna a.s.) a koneéné (iv) smlouvy typu E a F uzavirala stézovatelka
(v dané dobé pod obchodni firmou Litvinovska uhelna a. s.).

[44] Nesporné rovnéz bylo, ze pfedmétné smlouvy typu A az E obsahovaly ujednani,
Ye of-..] doddvky jsou uréeny pro zikazniky se sidlem v Ceské republice...“, resp. smlouvy typu
F obsahovaly ujednani, Ze ,/...] doddvky jsou ureny pro konecnou spotFebu v Ceské republice...
(dale spoleéné téz jen ,predmétnd ujednani®). Nejdtive uzavirané smlouvy typu A az C navic
obsahovaly ujednani, ze: ,/...] Tyto vyse uvedené financni bonusy plati pouze pro dodavky
na sizemi Ceské republiky. Kupujici svym podpisem téro smlouvy stvrzuje, Ze kontrahované
doddvky nebudon vyuziry pro icel exportu, a Ze tyto doddvky v pripadé poruseni zavazku obledné
vyvozu zboZi nepoZivaji vyhod financnich bonusi“. Smlouvy typu B a C obsahovaly rovnéz
wjednani, Ze ,/...] Za podstatné poruseni povinnosti se povazuje zejména (a) opakované nesplnéni
¢ neodebrani sjednaného mnoZstvi paliva, (b) nezaplaceni ceny doddvek 7ddné a véas“ (viz str. 5
kasacni stiznosti, resp. odst. 22 napadeného rozsudku).
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[45] Predmétna ujednani zalovany posoudil jako protisoutézni dohody o zakazu
(omezeni) exportu HT'U, které porusuji § 3 odst. 1 ZOHS a ¢lanek 101 odst. 1 SFEU, nebot
s ohledem na celkovy hospodarsky a pravni kontext uzaviranych smluv tyto napliuji
charakter cilovych dohod, unichz se neuplatni princip de minimis, nelze je vyjmout
ze zakazu dohod na zakladé aplikace unijni blokové vyjimky ve smyslu § 4 odst. 1 ZOHS
a ani nespadaji pod zakonnou vyjimku dle § 3 odst. 4 ZOHS, resp. ¢lanku 101 odst. 3 SFEU.
Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil (viz odst. 32 napadeného rozsudku).

[46] Stézovatelka v kasaéni stiznosti sice namitd nespravné posouzeni existence
zakazanych dohod o omezeni exportu HTU, ovSem ¢ini tak pouze ve vztahu ke kupnim
smlouvam typu D az F, pticemz argumentuje jejich ,diametrilné odlisnym® znénim oproti
v 4 v vV v M 4 v \4 4 v
znéni smluv typu A az C. Stézovatelka tedy nezpochybiiuje zavéry zalovaného, ze smlouvy
v v /7 M 4 4 M v o M 4 / 4
typu A az C (uzavreneé jejimi pravnimi predchidci) obsahovaly zakazané dohody o omezeni
exportu HTU (nicméné za protipravni jednani svych pravnich predchtdca se neciti byt
odpovédna - k tomu podrobnéji viz nize) a rovnéz ze se na posuzovany pripad neuplatni
princip de minimis anivyse zminéné zakonné vyjimky. Kasacni namitka nespravného
posouzeni existence zakazanych dohod o omezeni exportu HTU se tak omezuje pouze
4 v v / M 4 4 4 4 v M v
na posouzeni obsahu predmétnych ujednani v kupnich smlouvach typu D az F (viz ¢l. V.1
kasacni stiznosti), tedy zdaismlouvy typu D azF obsahovaly protisoutézni dohodu
o omezeni exportu HTU.

IV. ¢) K namitce, Ze smlouvy typu D az F neobsahovaly protisoutézni dohody o omezeni
exportu

[47] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit stézovatelce, ze by predmétna ujednani
v kupnich smlouvach typu D azF (obsazena zpravidla vjejich ¢l 1.1.) byla ,dsté
proklamationi  a bezobsazna“. Po obsahovée strance sejedna ojasna aobsahové
»plnohodnotna® smluvni ujednani o tom, ze dodavky HTU podle smlouvy jsou urceny
pro zakazniky se sidlem v Ceskeé republice, resp. pro konecnou spotrebu v Ceské republice,
tudiz a contrario smluvni dodavky HTU nejsou urCeny k exportu. Slovni vyjadfeni
predmétnych ujednani nelze gramaticky vylozit jinak. Je treba odmitnout tvrzeni
stézovatelky, ze by se jednalo o jakousi nezavaznou ,proklamaci®, nebot systematika
ani obsah danych smluv takovému tvrzeni stézovatelky nijak nenasvédcuje. Nejvyssi spravni
4 4 M VVe \4 v v ’ . 4 4 M \2 4 v
soud ze spravniho spisu ovéril, ze predmétna ujednani (zpravidla obsazena v (¢l 1.1,
v / v/ . v 4 . v v 4 4 M
v nékterych pripadech i v ¢l. 2.1 kupnich smluv - viz napt. ¢. 1. 1512 a 1528 spravniho spisu)
jsou soucasti smluvnich ujednani o predmétu smlouvy (konkrétné tento ¢lanek smluv nese
v / v v vV A v v / / e’ 7 . /
oznaceni ,Predmét a doba plnéni®). Je v ném obsazen zavazek prodavajiciho dodat sjednané
mnozstvi a druhy mosteckého hnédého uhli a pfevést vlastnické pravo k tomuto zbozi
na kupujiciho, a rovnéz zavazek kupujictho dodané zbozi odebrat a zaplatit dle sjednanych
platebnich podminek, pfi¢emz nasleduje predmétné ujednani, zZe ,/djodavky jsou urceny
pro zdkazniky se sidlem v Ceské republice®, resp. ,[...] pro konecnou spotvebu v Ceské republice®.
Je-li predmétné ujednani obsazeno ve vymezeni predmétu smlouvy, nelze pochybovat
o tom, ze mu smluvni strany prikladaly patti¢ny vyznam, tudiz neslo o pouhé ,bezobsazné
proklamace” & ynezavazné deklarace”, jak namita stézovatelka.

[48] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi szalovanym akrajskym soudem,
ze predmétna ujednani obsazena v kupnich smlouvach typu D az F nelze vykladat zcela
izolované, jak se o to Ucelové snazi stézovatelka. Podstatné je, ze predmétné smlouvy typu
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D az F navazovaly na predchozi smlouvy typu A az C (v nékterych pripadech je uzavirali
stejni odbératelé), jejichz predmétem byl rovnéz prodej ,mosteckého hnédého ubli“. Tyto
dfive uzaviené smlouvy obsahovaly ,sankci“ v podobé ztraty finanénich bonust pro pripad
poruseni zavazku nevyuzit sjednané dodavky pro cel exportu, resp. smlouvy typu B a C
navic obsahovaly ujednani o moznosti odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni
smlouvy, které umoznovalo pod takové poruseni podradit i nedodrzeni ujednani o urceni
dodavek pouze pro zikazniky v Ceské republice (viz odst. 35 napadeného rozsudku).
Soucasné platilo, ze smlouvy typu A az C uzavirali pravni predchtidci stézovatelky, kteri
byli majetkové a personalné propojeni se stézovatelkou do té miry, ze je zalovany povazoval
za jednoho soutézitele dle § 2 odst. 1 ZOHS (srov. odst. 54 napadeného rozsudku). Namita-li
stézovatelka, ze smlouvy typu D az F (narozdil od smluv typu A az C) nestanovi zadny
nasledek pro pripad nenaplnéni predmétného ujednani, pak krajsky soud priléhavé poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/njeni pritom podstatné, jak,
& zda vitbec,  stéZovatel  postupoval  p¥i kontrole  dodrZovini  stanovenmych  pravidel
a sankcionovani v pripadé jejich nedodrZeni. I samotna existence ujedndni, byt nevynutitelného
pod brozbou  sankce,  totiz  miiZe mit  protisoutézni  charakter*  (viz rozsudek
&.5. 5 Afs 3/2012 - 131, odst. [45)).

[49] Nejvyssi spravai soud rovnéz v dané souvislosti poukazuje najiz odkazovany
rozsudek ¢.j.5 Afs 3/2012 - 131, v némz v odst. [42] konstatoval, ze ,fajby mélo jedndini
protisoutézni cil, postacuje, aby mohlo vyvolat negativni 1icinky na hospodarskou soutéz. Jinymi
slovy musi byt prakticky zpisobilé vyloucit, omezit nebo narusit hospoddrskou soutéz
na spoleném trbu. Neni nezbytné, aby hospoddrska soutéz byla skutecné vyloucena, omezena
nebo narusena [...J. Otazka, zda a v jaké mive skutecné k takovym vcinkim dojde, miize mit
vyznam jen pro vypocet vyse pokut a hodnoceni prav na ndhbradu skody.“. V navazujicim
odst. [43] Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plro zjisténi, zda urlitd doboda miiZe omezit
hospodarskou soutéz, je pritom treba prezkonmat hospodarskon soutéz ve skutecném rameci, ktery
by vznikl nebyt sporné dobody. Je pritom treba brat zietel nejen na znéni uzaviené dobody,
ale s obledem na ekonomicky a pravni kontext i na dalsi faktory, jako jsou cile sledované dohodou
jako takovou®. KasaCni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v nyni projednavané véci
zalovany uvedenym pozadavkim dostal, nebot sezabyval vymezenim a situaci
na relevantnim trhu a zjistil, ze ,,s obledem na trini podil [stéZovatelky] presabujici 5 % hranici
doslo  k citelnému dopadu na obchod mezi clenskymi staty EU“ adale ze stézovatelka
womezovala dohodami o zdkazu exportu své odbératele ve vyvozu HTU ze své produkce. Zaroveri
umoznila exporty ji produkovaného HTU do zahraniéi svému distributorovi. Prostrednictvim
zdkazii exportu HTU zjeji produkce poskytla svému exportérovi ochranu pred paralelnimi
konkurencnimi dodavkami zboZi téZe znacky na zabranicnich trzich, ¢imZ tento nebyl
v zabranici vystaven soutéZi (zejména cenové) v dodavkich HTU z produkce [stéZovatelky]
s jinymi dodavateli zboZi téZe znacky. Zavazani odbératelé (az na ojedinélé jednorazové vyvozy)
respektovali zdkazy exportu HTU v posuzovanych smlouvich. Nedochdzelo tedy k cetnéjsim
dodavkam HTU doddvaného [stéZovatelkon] na zahranicni trby a tim byla eliminovina soutéz
v ramci znacky (intra-brand soutéz). Dobody o zakazu exportu také podstatné snizovaly pocty
subjekti, jez by HTU nakoupené od [stéZovatelky] mobly vyvdzet, oddélovaly jeden clensky stat
z volného toku HTU na vnitrnim trbu EU tim, Ze branily paralelnim dodavkim HTU z jeji
produkce do jinych statu. Omezeni odbératelii ve vybéru/uspokojeni poptavky zabranicnibo
zdkaznika se zpétné moblo negativné odrazit na konecnych spotrebitelich v zabranici, kteri
neméli moznost vybéru HTU z produkce [stéZovatelky] od vice dodavatelii za konkurencnich
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podminek. Dohody o zdkazu exportu tedy jednoznainé predstavuji cilové dobody ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU.“ (viz odst. 46 napadeného rozsudku, resp. tam citované odst. 180 a 181
prvostupriového rozhodnuti).

[50] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani namitce stézovatelky, ze v pripadé
v M M v / v / VYV /7 / 4

smluv typu D az F absentuje jednoznaény (zfetelny) konsenzus stran sméfujici k omezeni
i zakazu exportu HTU. Jak spravné uvedl krajsky soud, jiz samotna skutecnost,
ze predmétné smlouvy jsou jasného a srozumitelného znéni, jejichz uzavrenim smluvni
strany  projevily vali byt smlouvou o sjednaném obsahu vazany, pficemz
si i podle uzavrenych smluv poskytovaly vzajemna plnéni, predstavuje zfetelny konsenzus
byt vazan celym obsahem smluv, vletné sjednaného omezeni exportu dodaného HTU.
Uvedené plyne ptinejmensim ze zasady pacta sunt servanda. Jak jiz kasacni soud uvedl vyse,

v v 4 M 4 4 4 / v 4 v v

predmétna ujednani o omezeni vyvozu HTU byla obsazena ve vymezeni predmétu
a4 i M 4 v o 17 v o M v M 4 N4

smlouvy, tudiz minimalné byla zptsobila u odbératelt vyvolat dojem, ze je prodavajici
omezuje v exportu jim dodaného HTU. Jelikoz i v pfipadé smluv typu D az F byla vile
smluvnich stran smérem k omezeni exportu dodavaného HTU jednoznacné vyjadrena, jsou
krajskym  soudem ({inéné odkazy narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
¢.j. 5 Afs 3/2012 - 131 priléhavé, ato nehledé na odlisnou formulaci tam posuzovanych
smluvnich ujednani omezujicich kupujici v exportu dodaného paliva (véetné hnédého uhli).

[51] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti pouze opakuje svou zalobni namitku,
podle které ma ujednani v ¢l. 3.9 smluv typu F ,jednoznacné svédcit o tom, Ze [smluvni strany]
s mozZnym exportem HTU politaly a Ze tedy v pripadném exportu HTU nemél byt kupujici
limitovan“ (viz odst. 28 kasacni stiznosti, resp. odst. 18 zaloby). Krajsky soud se s touto
namitkou dostate¢né vyporadal v odst. 42 a 43 napadeného rozsudku, ato zejména tim,
ze souhlasil s posouzenim predsedy zalovaného, ktery prezkoumatelné ajasné vylozil,
ze ,se toto ustanoveni tykd prodeje HTU kupujicimu, nikoliv dalsiho preprodeje HTU, a svou
dikci navazuje ¢l. 3.1 smluv typu F, kde je mimo jiné uvedeno, Ze cenry HTU jsou ;v K¢/'t, bez dané
z pridané hodnoty, bez dané z pevnych paliv (i jakékoliv jiné nepyimé dané ¢i obdobné platby
a jejich soucidsti neni cena za dopravu Paliva’. RovnéZz ustanoveni clanku 3.2. smluv typu F
upravujici zménu kupni ceny za HTU se vztahuji ke kupni cené za tunu HTU bez vyse uvedenych
dani a dalsich plateb. Clanek 3.9., na ktery [st&ovatelka] odkazuje, tak podle predsedy Zalovaného
predstavuje doplnéni k cenam uvddénym bez vyse dani a plateb”. Jelikoz stézovatelka
proti tomuto posouzeni nevznasi zadné protiargumenty, kasaéni soud na uvedené posouzeni
krajského soudu odkazuje, nebot souhlasi s jeho zavérem, ze ¢l. 3.9 smluv typu F se tyka
yjednani o cené dodavaného HTU sjednané mezi prodavajicim a kupujicim, aniz by to
jakkoli vyvracelo protisoutézni jednani stézovatelky v podobé omezeni exportu HTU
[obsazeného v ujednani o predmétu smlouvy - pozn. NSS]. Navic, jak uvedl predseda
zalovaného 1 krajsky soud, stézovatelkou namitané ujednani v ¢l. 3.9 bylo obsazeno pouze
usmluv typu F, zatimco predmétna ujednani byla vevsech typech smluv, coz
podle kasacniho soudu svéd¢i o tom, ze smluvni strany nepfikladaly ¢l. 3.9 takovy vyznam,
jaky dodateCné ve spravnim a soudnim fizeni zacala tvrdit stézovatelka.

[52] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym i krajskym
soudem, ze vSechny pfedmétné smlouvy (smlouvy typu D az F nevyjimaje) obsahovaly tzv.
cilové dohody, tedy zakdzané dohody obsahujici omezeni exportu ve smyslu § 3 odst. 1
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ZOHS a ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, jez byly zptsobilé na trhu HTU narusit hospodarskou

souté? v Ceské republice a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.
IV. d) K ndmitce nespravného posouzent jednoty skutku

[53] Dalsi okruh kasacnich namitek stézovatelka sméfuje proti posouzeni krajského
soudu, ktery ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze protipravni jednani stézovatelky
predstavovalo dva pokralujici prestupky [stézovatelka soubéh dvou prestupkd, jak jej
dovodil Zalovany, nezpochybnila - pozn. NSS]. Stézovatelka ni¢eho nenamita
. . / / . V. /7 o V. /7 7 v
proti krajskym soudem vymezenym defini¢nim znakim pokracujictho prestupku (srov.
odst. 50 az 52 napadeného rozsudku), opakuje ovSem svou zalobni namitku, ze uzavirani
v 4 v v A 4 v 4 \4
a plnéni smluv D az F nelze povazovat spolu s uzaviranim a plnénim smluv typu A az C
V. 7 7 v o v 4 / . A o
za pokracujici prestupky, ato z divodu nenaplnéni dvou z uvedenych definicnich znakd,
a to (1) stejné nebo podobné provedeni jednotlivych dilcich atokd, a (ii) jednotny zamér.

[54] Pokud jde o otazku stejného nebo podobného provedeni dil¢ich datokd,
pak stézovatelka pouze opakuje svou zalobni argumentaci, tudiz opétovné zduraznuje
wsignifikantni rozdily v obsabu spornych wustanoveni v jednotlivych typech smluv®, které
dle jejtho nazoru zalovany a poté 1 krajsky soud ,bagatelizuji* (srov. odst. 16 az 29 zaloby,
resp. odst. 38 az 41 kasacni stiznosti). A pokud jde o otazku jednotného zameéru, izde
opakuje svou zalobni argumentaci, dle které jednani spocivajici v uzavirani a plnéni smluv
typu D az F nebylo amyslnym protisoutéznim jednanim, nebot z predmétnych ujednani
nelze dovodit ,imysl (vili) stran® limitovat export nakoupeného HTU (srov. odst. 30 az 35
zaloby, resp. odst. 42 az 46 kasa¢ni stiznosti).

[55] Krajsky soud se uvedenymi namitkami nalezité zabyval, priCemz vysel z posouzeni
predsedy zalovaného, se kterym se ztotoznil. Nejprve upozornil, ze znakem pokracovani
neni stejny zpusob provedent, tudiz jsou-li jednotlivé Gtoky vedené jednotnym zamérem,
jejich konkrétni provedeni se mtze v mezich identické skutkové podstaty zcasti lisit. Poté
konstatoval, ze ujednani omezujici kupujici v exportu HTU byla obsazena ve vsech typech
kupnich smluv améla srovnatelny C¢ispise totozny obsah lisici se pouze v mife
presvédcivosti pro konkrétniho odbératele (existence ¢i neexistence donucujicich smluvnich
ujednani), priCemz vsechny smlouvy byly uzavirany stejnym zpasobem, se stejnym
zamérem a jednalo se o kontinualni uzavirani smluv. Smlouvy sujednanim o zakazu
exportu byly uzavirany védomé, a to jednim soutézitelem (s ohledem na vzajemné vazby
stézovatelky a jejich pravnich predchiidct). Krajsky soud rovnéz zdtiraznil, ze doba spachani
sice byla vymezena v obdobi necelych deviti let, ale podstatné je, ze kupni smlouvy byly
uzavirany a plnény kontinualné, s nékterymi z odbérateli opakované, a proto lze dovodit
blizkou ¢asovou souvislost a souvislost s predmétem toku. Krajsky soud pritom priléhavé
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 123/2013 - 23,
v némz se kasa¢ni soud zabyval vykladem pojmu ,blizkai casovd souvislost“ u pokracujiciho
prestupku (viz odst. 53 az 56 napadeného rozsudku).

[56] Jelikoz stézovatelka v kasaéni stiznosti proti pravé uvedenému posouzeni krajského

soudu nepredklada zadné protiargumenty, Nejvyssi spravni soud na néj odkazuje, nebot
’ VvV . ~ / . . / . ./ ’ . </

se s nim ztotoznuje. Zalovany ani krajsky soud nebagatelizuji rozdily v obsahu jednotlivych

typt smluv, naopak je to stézovatelka, kdo se neustale snazi Gelové bagatelizovat predmétna

yjednani obsazena v kupnich smlouvach, ato tim, zZeje oznaluje za ,bezobsaznou
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proklamaci® (Ci ynezavaznou deklaraci), prestoze se jedna o soucast vymezeni predmétu
smlouvy ajasné stanovuje omezeni dodavaného HTU pouze pro spotiebu v Ceske
republice. Stézovatelka ani v kasalni stiznosti nepredestrela zadné konkrétni argumenty,

M v /4 v v VVe \4 4 4 v v / M /4 4
najejichz zakladé by bylo mozno wuvéfit, ze ponechanim predmétnych ujednani
ve vymezeni predmétu smlouvy u smluv typu D az F nesledovala stejny zameér, jaky jejt
pravni predchtdci sledovali pfi uzavirani smluv typu A az C, tedy omezit kupujici v exportu

jimi dodavaného HTU.

[57] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany spravné
posoudil jednotu skutku (uzavirani aplnéni téchto smluv vobdobi od 11.11.2004
do 31. 3. 2013), nebot prokazal obdobny zpusob provedeni jednotlivych diléich Gtoka
vedenych jednotnym zamérem.

IV. ¢) K namitce nespravného posouzeni ukonceni protipravniho jedndni a k otdzce prekluze

[58] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku doby
ukondeni protipravniho jednani, coz vedlo k chybnému zavéru, ze v ptipadé stézovatelky
nedoslo k prekluzi pravomoci zalovaného ulozit stézovatelce pokutu.

[59] Krajsky soud neprisvédcil stézovatelce, ze by mélo byt podstatné datum uzavteni
posledni smlouvy s predmétnym ujednanim (tj. leden 2009), ale za podstatné povazoval
az ukonceni plnéni poslednich smluv obsahuyjicich ujednani omezujici kupujici v exportu
HTU (y. 31. 3. 2013). P1i reseni otazky ukondeni pokracujictho prestupku a zahajeni béhu
prekluzivni lhity krajsky soud vysel z § 22b odst. 3 ZOHS, ve znéni 4¢inném od 1. 9. 2009
do 30.9. 2016, azjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudku ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 69/2018 - 53). Béh prekluzivni lhaty pro ulozeni pokuty proto poéital
od ukonéeni plnéni dodavek dle poslednich smluv, které probihalo do 31. 3. 2013. Bylo-li
spravni rizeni zahajeno dne 28.3.2014 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
12. 11. 2020, pak k uplynuti prekluzivni lhity v pripadé stézovatelky nedoslo.

[60] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil dobu

v 7/ M / i /4 4 M 4 4 N4 4 v o Ve / Vv
ukondeni tidajného protipravniho jednani, resp. navazujici otazku prekluze, ovsem vuci vyse
shrnutému posouzeni krajského soudu neuplatnuje prakticky zadnou protiargumentaci,

b4 / vV v i M i v v \4
nebot témér doslovné opisuje svou argumentaci uvedenou v zalobé (srov. odst. 39 az 46
zaloby, resp. odst. 52. az 54 a 56 az 60 kasa¢ni stiznosti). Jedinym ,protiargumentem® je
toliko strucné konstatovani o nepriléhavosti odkazu krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 As 69/2018 - 53, nebot ,v posuzovaném pripadé je nutno
zohlednit specifické okolnosti, za které oznacuje, ze dohody v ¢l. 1.1 smluv typu D aF
neuzavirala s myslem omezit vyvoz HTU aanityto dohody viéisvym odbératelim
v praxi neuplatnovala.

[61] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze tato kasa¢ni namitka je na hranici pfipustnosti,

v . eV /v 4 / . . 4
protoze jak jiz bylo uvedeno vysSe, dle ustilené judikatury tohoto soudu uvedeni
konkrétnich stiznich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé,
nebot Zalobni namitky smétovaly protijinému rozhodnuti (tj. rozhodnuti zalovaného

/7 4 4 Vo . 4 . /4 Vv /7 /4 v 7/
spravniho organu), nez je rozhodnuti krajského soudu prezkoumavané kasa¢nim soudem.
Nejvyssi spravni soud proto pouze ve strucnosti konstatuje, ze krajskym soudem provedené
4 v 4 M 4 4 M 4 4 VvV V. o/ 7

posouzeni doby ukonceni protipravniho jednani stézovatelky, coby dvou pokracujicich
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prestupky, anato navazujictho pocatku abéhu prekluzivni lhaty pro ulozeni pokuty
stézovatelce je spravné, nebot vychazi z § 22 odst. 5 ZOHS aje souladné s judikaturou
Nejvyssi spravatho soudu, na kterou krajsky soud priléhavé poukazal. Stézovatelka pomiji,
ze krajsky soud odkazal nejen narozsudek ¢.j.2 As69/2018-53, ktery stézovatelka
oznacuje za nepfiléhavy, ale téz najiz drive odkazovany rozsudek ¢.j. 5 Afs 3/2012 - 131
adale narozsudek zedne 30.7.2014, ¢.j.8 As33/2014 -39, které se vSechny rovnéz
zabyvaly otazkou pocatku béhu prekluzivni lhity u pokracujiciho prestupku a proti nimz
jiz stézovatelka nic nenamita.

[62] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v nyni posuzovaném pripadé nejsou dany zadné
specifické okolnosti, pro které by se v ptipadé stézovatelky nemély prosadit zavéry
formulované v rozsudku tohoto soudu ¢.j. 2 As 69/2018 - 53, podle nichz pro posouzeni
pocatku prekluzivnich lhat k ulozeni pokuty podle §22 odst. 5 ZOHS (subjektivni
i objektivni) je rozhodujici okamzik, kdy byl odstranén protipravni stav, tj. dokonanim
trvajictho prestupku. Stézovatelka (resp. jeji pravni predchidci) protipravni stav navodila
uzavrenim predmeétnych smluv a udrzovala jej jejich plnénim, resp. uzaviranim a plnénim
dalsich navazujicich smluv, pfi¢emz posledni smlouvy (typu F) byly uzavreny v lednu 2009
ajejich plnéni bylo ukonceno dne 31.3.2013. Lze proto souhlasit s krajskym soudem,

ze az od okamziku ukondeni plnéni poslednich smluv (typu F) zacala bézet prekluzivni
lhuta.

[63] Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim krajského soudu,
ktery neshledal divodnymi namitky tykajici se prekluze pravomoci zalovaného ulozit
pokutu stézovatelce.

IV.f) K namitce nespravného posouzeni odpovédnosti stéZovatelky pro jeji ekonomické
ndstupnictvi

[64] Stézovatelka namitala nespravné posouzeni krajského soudu v otazce prechodu
deliktni odpovédnosti, ktery neprisvédcil jeji namitce, ze ji nelze pficitat odpovédnost
za protisoutézni jednani spoleénosti MUS a CCS. Stézovatelka oznaluje za chybny zavér
krajského soudu, ktery neakceptoval zalobni obranu, ze najeji pripad nelze aplikovat
koncept ekonomického nastupnictvi.

[65] Stejné jako v rizeni pred krajskym soudem, tak iv kasacni stiznosti stézovatelka
nejprve namita neslucitelnost vykladoveho pojeti pomijejictho ,procesni auntonomii
narodnich viprav clenskych stati“ s Gstavnim poradkem a ze ,extenzivni aplikace odpovédnosti
v oblasti spravniho trestani [...] odporuje principiim pravni jistory a predvidatelnosti (viz
odst. 48 zaloby a odst. 17 repliky, resp. odst. 66 a 67 kasalni stiznosti). Opakovanim této
obecné formulované argumentace stézovatelka reaguje na posouzeni krajského soudu, ktery
dovodil pfechod jeji deliktni odpovédnosti na zakladé eurokomformniho vykladu. Krajsky
soud totiz nejprve popsal skutecnosti zjisténé zalovanym ohledné nékolika postupnych
premén z puvodni spole¢nosti MUS az na stézovatelku (zavrSeno v roce 2016 zapisem flize
sloudenim zanikajici spoleénosti Czech Coal a.s., dfive spoleénost CCS, se stézovatelkou,
coby nastupnickou spolecnosti), které oznacil za nesporné (blize viz odst. 64 az 66
napadeného rozsudku). Poté poukazal nato, Ze prechod deliktni odpovédnosti v ramci
pravniho nastupnictvi byl v § 22b odst. 6 ZOHS vyslovné upraven az od 1. 9. 2009, nicméné
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byl prechod deliktni odpovédnosti na pravniho
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nastupce ve vécech hospodatské soutée tykajici se prestupkt spachanych po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie (od 1.5.2004) dovozovan na zakladé eurokomformniho
vykladu (krajsky soud citoval rozsudek ze dne 30. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 56/2007 - 479, ¢. 2295/2011, apoté odkazal najiz zminény rozsudek
¢.j.5 Afs 3/2012- 131  arozsudek  zedne  30.12.2009, ¢.j. 8 Afs 56/2007 - 479,
¢. 2295/2011 Sb. NSS - viz odst. 70 napadeného rozsudku).

[66] Jelikoz stézovatelka v kasaéni stiznosti nepfedklada zadnou konkrétni

protiargumentaci, Nejvyssi spravai soud jen ve stru¢nosti konstatuje, ze krajskym soudem

odkazovana judikatura je prilehava a ze posuzované protipravni jednani nastalo az po vstupu

Ceskeé republiky do Evropské unie, tudiz krajsky soud nepochybil, pokud eurokonformnim

vykladem aplikoval na pfipad stézovatelky prechod deliktni odpovédnosti z jejich pravanich
v o o 4 v i / 4 M 4

predchidct na zakladé ekonomického nastupnictvi.

[67] Krajsky soud rovnéz priléhavé a podrobné citoval judikaturu Soudniho dvora EU,
resp. stanovisko generalni advokatky (viz odst.72 a74 az76 napadeného rozsudku),
podle kterych posouzeni protisoutézniho jednani a prechod odpovédnosti soutézitele
za takové jednani nelze formalné zazit natolik, ze by takovy prechod bylo mozno dovodit
pouze v pripadech univerzalni sukcese. Proto krajsky soud aproboval postup zalovaného,
ktery se zabyval tim, zda stézovatelka ajeji pravni predchudci z hlediska hospodarské
soutéze tvorili jednu ekonomickou entitu. S témito vychodisky stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nijak nepolemizuje, nebot své namitky nesméruje proti uvedenym vychodiskim,
ale proti vyslednému  posouzeni této otazky, tj.namita, ze nebylo prokazano,
ze by stézovatelka a spolecnost CCS tvorily jednu hospodarskou jednotku, resp. jednoho
soutézitele (viz odst. 68 a nasl. kasacni stiznosti).

[68] Kasac¢ni soud se proto nadale zaméri na prezkum spravnosti zavéru krajského soudu,
ktery se ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze stézovatelka se spolecnosti CCS (v dané
dobé vystupujici pod obchodni firmou Mostecka uhelna a. s., na kterou v roce 2005 preslo
celé jméni spoleénosti MUS - viz odst. 65 napadeného rozsudku) tvorily jednu hospodarskou
. . Vv . v/ v vV \ ' 4 A’ . V4 /7 .
jednotku. Jelikoz 1vtomto pfipadé stézovatelka v prevazné mire opakuje své namitky
v V4 eV v/ /7 \ . / . . 4 Vv /’ Vv

uplatnéné jiz v rizeni pred krajskym soudem (viz zejména odst. 5 a 6 doplnéni zaloby
a odst. 23, 24, 26 a 27 repliky, resp. odst. 69, 71, 72 a 75 az 78 kasacni stiznosti), Nejvyssi
spravni soud tomu prizpusobi i své posouzeni.

[69] Stézovatelka v prvé fadé trva natom, ze zalovanym zjiSténé skute¢nosti jsou Cisté
formalniho charakteru a nemohou anive svém souhrnu vést k zavéru, ze stézovatelka
se spole¢nosti CCS tvorily jednoho soutézitele. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem
nesouhlasi. Krajsky soud k namitkam, ze zalovany pfi vymezeni hospodatské jednotky
stézovatelky a spole¢nosti CCS (resp. tehdy spoleénosti MU) postupoval mechanicky
a formalné, poukazal nato, Ze zalovany optrel své zavéry o konkrétni zjisténi tykajici
se shodné akcionafské struktury a personalniho propojenti (i s pfihlédnutim ke stejné adrese
sidla obou subjektli) a rovnéz vyraznému utlumeni dinnosti spole¢nosti CCS (odkazal
pfitom zejména na odst. 107 az 140 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud rovnéz uvedl,
ze stézovatelka nijak nevyvracela skutkové zavéry zalovaného, podle kterych se stézovatelka
v oblasti tézby a prodeje HTU stala hospodarskym nastupcem spolecnosti CCS. Krajsky
soud citoval odst. 125 prvostupniového rozhodnuti, kde Zalovany podrobné popsal prevod
hospodarské dinnosti souvisejici s produkei a prodejem HTU ze spolecnosti CCS (tehdy
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spole¢nost MU) na stézovatelku [tehdy spole¢nost LU - pozn. NSS], ato v souladu
s projektem rozdéleni. Krajsky soud rovnéz podrobné akonkrétné popsal personalni
propojeni stézovatelky a spolecnosti CCS (resp. tehdy spole¢nosti MU) zejména v letech
2008 az 2013, které je tfeba dat do souvislosti se stejnou akcionafskou strukturou, ke které
krajsky soud doplnit dokazovani pfi soudnim jednani (blize viz odst. 80 az 82 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravai soud povazuje za prokazaneé, ze zjisténé skutecnosti poskytuji
realny obraz o Gzkém akcionafském, personalnim i hospodarském propojeni spolecnosti
CCS  sestézovatelkou vobdobi, kdy tyto spoleénosti existovaly vedle sebe,
nez na stézovatelku v roce 2016 preslo jméni zanikajici spolecnosti Czech Coal a. s., vzniklé
v roce 2010 ze spolecnosti CCS (srov. odst. 65 a 66 napadeného rozsudku).

[70] Stézovatelka v kasaéni stiznosti zjisténi o shodné akcionafské struktufe
nezpochybnuje, pouze namita, ze tato zjisténi nevypovidaji niceho o tom, ze by jejich
obchodni politika byla ze strany akcionaft fizena jednotné. Ke zjisténému personalnimu
M 4 vV ’7. 7 \4 4 4 v o N4
propojeni pak stézovatelka namita, ze nebylo prokazano, ze by osoby pusobici
/ / 4 v / v 4 M v i
ve vykonnych organech obou dotcenych spole¢nosti byly schopny prosadit ve spole¢nosti
CCS néjaké rozhodnuti, tudiz nelze hovofit o jednotném rizeni.

[71] Nejvyssi spravni soud souhlasi szalovanym 1krajskym soudem, ze zjisténi
zalovaného o vzajemném propojeni stézovatelky se spole¢nosti CCS jsou dostalujici
pro zavér, ze obé tyto spolecnosti byly ovladany tymiz akcionafi a vzhledem k dzkym
hospodarskym a organizaénim vazbam, které je spojovaly, uplatnovaly v zasadé tutéz
obchodni politiku (srov. krajskym soudem citovany rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
24.9.2020, C 601/18 P, ve véci Prysmian - viz odst. 74 napadeného rozsudku), ato
minimalné ve vztahu k prodeji HTU. V posuzovaném pripadé totiz spole¢nost CCS (vuli
svych akcionaru, kteti vrozhodné dobé byli iakcionati stézovatelky) prevedla svou
hospodarskou cinnost tykajici se prodeje HTU na stézovatelku, tudiz stézovatelka je
odpovédna za poruseni prava hospodarské soutéze ze strany svého pravniho predchudce
(srov. krajskym soudem citovany rozsudek Tribunalu T-265/2012, ve véci Schenker v.
Komise - viz odst. 75 napadeného rozsudku). Lze proto souhlasit se zavérem, ze stézovatelka
a spolecnost CCS 1po odstépeni stézovatelky (ke dni 22.10.2008) tvorily jednu
ekonomickou jednotku, pricemz nebylo treba, aby zalovany prokazoval 1 fakticke jednotné
fizeni obou spolecnosti, resp. zpracovaval ,komplexni analyzu vztabii dotéenych spolecnosti®,
jak namitala stézovatelka.

[72] Pokud stézovatelka v zavéru tohoto okruhu namitek tvrdi, ze se spole¢nost CCS
wnepochybné nestala ,prazdnou schrinkou a naddle vykondvala hospoddrskou cinnost znacného
rozsabu®, pak ustrnula pouze na tomto obecném tvrzeni, které neni zptsobilé zpochybnit

/v . /4 4 . /7 Ve . 4 N4 / 4
zavéry krajského soudu o utlumeni jeji ekonomickeé ¢innosti vychazejici z konkrétnich
zjisténi zalovaného popsanych v odst. 120 prvostupriového rozhodnuti (srov. odst. 79
napadeného rozsudku).

[73] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud aproboval
posouzeni zalovaného ajeho predsedy, ze stéZzovatelka je ekonomickym nastupcem

v . 4 Vevy . /7 4 . Vv 4 M 4 IR ’ 4
spolecnosti CCS alze ji proto pricist protipravni (protisoutézni) jednani jejich pravnich
predchidct spodivajici v uzavieni zakazanych dohod o omezeni exportu HTU sjednanych
v kupnich smlouvach s jejich odbérateli.
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pokracovani

IV. g) K ndmitce tykajici se informaci od oslovenych distributorsi

[74] Posledni z kasacnich namitek se tyka informaci, které Zalovany v prabéhu spravniho
fizeni ziskal od jim oslovenych distributoru. Stézovatelka v zalobé namitala nepfipustnou
formulaci otazek smérujicich na zalovanym oslovené distributory, které mély implikovar
zavér o tom, Zeslo o smluvni zdvazek a soulasné podle ni nereflektovaly ,zdsadni rozdily
v obsabu jednotlivych spornych wustanoveni“ jednotlivych typu kupnich smluv, v éemz
spatrovala rozpor se zasadou materialni pravdy. Stézovatelka v odmitnuti téchto namitek
krajskym soudem spatfuje kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ovsem jeji kasacni
argumentace se opét jen omezuje naopakovani namitek, které jiz vznesla v fizeni
pred krajskym soudem (viz zejména odst. 15 az 21 doplnéni zaloby a odst. 30 repliky, resp.
odst. 81 az 86 a 88 kasacni stiznosti), pfi¢emz nové doplriuje pouze konstatovani, ze v zalobé
duvodné vytkla vadu fizeni tykajici se zjistovani skutkového stavu, pro kterou mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit.

[75] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelkou namitanou vadu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzovaném pripadé neshledal. Pfedné je tfeba uvést, ze podstatou
namitek stézovatelky je pouze jeji nesouhlas s formulaci otazek na distributory oslovené
zalovanym. Stézovatelce se jak od zalovaného, tak od krajského soudu dostalo na tyto jejt
namitky odpovédi, ze zalovany otazkami na distributory sledoval primarné cil ziskat
informace o relevantnim trhu, pricemz utéch odbératela, ktefi ve sledovaném obdobi
uzavreli ve spravnim fizeni posuzované kupni smlouvy, se zalovany dotazoval i na jejich
jednani po uzavreni téchto smluv (viz zejména odst. 145 az 154 rozhodnuti zalovaného, resp.
odst. 40 a 41 napadeného rozsudku). Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné,
v v/ v 4 \4 4 / . . o . 7 . ’
ze se v pripadé otazek polozenych oslovenym distributorim jednalo o otazky sugestivni
a navodné, pokud znély: ,,Uvedte prosim, zda a jak ve sledovaném obdobi ovlivnil podnikdni
Spolecnosti v distribuci HTU smluvni zavazek obsazZeny ve smlouvé...“ (viz odst. 37 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem rovnéz nepovazuje takto
formulovanou otazku za sugestivni ¢i navodnou. Jak jiz bylo podrobné odivodnéno vyse,
1 kasacni soud sdili nazor krajského soudu, ze predmétna ujednani nebyla pouhou
¢ IV . v ’ ’ . / v ’ . . o Ve
wproklamaci®, tudiz je zalovany mohl v ramci otazek polozenych distributorim oznadit
za ,smluvni zdvazek“. Navic, jak prilehavé podotkl zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti, zavér o tom, ze predmétna ujednani jsou protisoutéznimi cilovymi dohodami,
by obstal i bez ohledu na odpovédi distributord. Ostatné i samotna stézovatelka opakované
VoA \4 v/ /7 v / \4 v 1/ M \4

namita, ze ze 126 zadosti zalovany obdrzel 99 odpovédi, z nichz pouze 19 obsahovalo
. 4 ’ VeV \4 . v Ve . v

informace o kupnich smlouvach, pricemz pouze jeden odbératel pripustil, Ze byl omezen
v exportu (viz odst. 82 a 83 kasalni stiznosti). Tudiz je zfejmé, zZe stézovatelkou namitana
formulace otazek na oslovené distributory nemohla vést k nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu pro zavér, ze kupni smlouvy obsahovaly zakazané cilové dohody
o omezeni exportu dodavaného HTU. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k naplnéni
protisoutézniho cile neni nezbytné, aby hospodafska soutéz byla skuteéné vyloucena,

v VeV 4 4 . 4 v vV Vv / / Ve o

omezena nebo narusena, pricemz otazka, zda a v jaké mife skutecné k takovym ucinkum
dojde, mlize mit vyznam zejména pro vypocet vyse pokut (srov. opakované odkazovany
rozsudek ¢.j.5 Afs3/2012- 131, odst.[42]). Vyznam otazek polozenych oslovenym
distributorim z hlediska posouzeni protisoutézniho cile u predmétnych ujednani o omezeni
exportu HTU obsazenych v kupnich smlouvach typu D az F, kam sméfuji namitky
stézovatelky, tudiz ani z tohoto divodu nelze preceriovat, jak se o to snazi stézovatelka.
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[76] Nejvyssi spravai soud tak neshledal davodnou ani posledni z kasacnich namitek.
V. Zavér

[77] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadna ze stézovatelkou uplatnénych kasaénich
namitek neni divodna. Krajsky soud sviyj rozsudek prezkoumatelné odtivodnil, nedopustil
se pochybeni v pravnim posouzeni véci a rovnéz nezatizil sviij rozsudek rozhodnuti zadnou
o A /4 M vv/ 4 4 V4 a4
vadou zpusobujici jeho nezakonnost. Nejvyssi spravai soud proto shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou a zamitl ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[78] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v . /. v ./ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o 4 v/ ~ / v VO /. v 4 A4 4 4
na nahradu nakladt nenalezi. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezi mu pravo na nahradu
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nakladu rizeni, zadné Glelné vynalozené naklady mu vsak nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastnika. (vyrok IL
tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



