8 As 178/2023-51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: Ceské drahy, a. s., se sidlem
nib¥ei Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pro pHstup k dopravni infrastruktute ze dne 13. 8. 2021, &. UPDI-2746/21/KP, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2023, ¢j.
3 A 120/2021-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  z25.6.2021, ¢. UPDI-2214/21/DV  (dale ,prvostupnové
rozhodnuti®), shledal Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktute (dale ,ptvodni Zalovany*)
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 51 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni G¢inném od 15. 1. 2020 do 31. 1. 2022 (dale ,zakon o drahach). Tohoto
prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze v souvislosti s vybérem platby za uziti casti
celostatni drahy,

a) kterou provozovala mezi zelezni¢nimi stanicemi Praha Vrsovice sef. n. a Praha Jih, a
dale v obvodech zeleznicnich stanic Bohumin, Dééin hl. n. a Praha Jih, a soucasné na
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ni provozovala drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k
zajisténi provozovani této drahy, a to v obdobi platnosti jizdniho radu 2020;

b) kterou provozovala v obdobi platnosti jizdniho fadu 2020, avsak pouze v obvodu
velezni¢ni stanice Ceské Budé&jovice do 16. 9. 2020 a v obvodu Zelezni¢ni stanice
Tabor do 9. 11. 2020, a soucasné na ni v tychz obdobich provozovala drazni dopravu,
ktera neslouzila vyhradné k zajisténi provozovani této drahy,

sama vystavovala v obdobi od 14. 7. 2020 do 14. 10. 2020 danove doklady (faktury) a interni
zadosti o thradu, a to za druhé a treti kalendarni ¢tvrtleti roku 2020. V rozporu s § 32 odst.
3 véty Ctvrté zakona o drahach tedy sama obstaravala vykon hlavnich Cinnosti, ackoliv k
tomu nebyla opravnéna. Tim doslo k poruseni § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o drahach [pozn.
NSS: v dobé rozhodovani o této kasalni stiznosti jde o ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) tohoto
zakona]. Zalobkyni byla za tento pYestupek uloZena pokuta ve vy$i 95 000 K¢, a to podle §
51 odst. 10 pism. d) tohoto zakona.

[2]  NSS pro vysvétleni dodava, ze hlavni ¢innosti se rozumi dinnosti souvisejici se
sjednanim a vypoctem ceny a s vybérem platby za uZiti drahy, s pridélenim kapacity drihy a v
pripadé driby celostatni nebo regionalni rounéz se zpracovinim prohldseni o draze (§ 2 odst. 12
zakona o drahach). Za urditych okolnosti (§ 32 odst. 3 téhoz zakona) danou drahu provozuje
./ v v /e v - M M M 4 /v 4
jeji provozovatel (zde zalobkyneé), ktery ji zabezpeluje, obsluhuje a organizuje na ni drazni
dopravu (§ 2 odst. 3 téhoz zakona). Jestlize vSak provozovatel zaroven na dané draze také
M i /v 4 4 A4 / v eV _V 4 4 4 4 4

provozuje 1 drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani této drahy, tak

/ 4 Ve 4 4 / ’ ’ 4 M / v/ 1V ’
vykon hlavnich ¢innosti musi byt obstaravan tzv. nezavislym pridélcem [zde Dopravni
fakulta Jana Pernera, Univerzita Pardubice (dale ,dopravni fakulta®)]. Pokud je tedy draha
provozovana (tj. udrzovana a organizovana) stejnym subjektem, ktery na ni zaroven
provozuje dopravu, tak vybirat platby za jeji uziti ¢i pridélovat jeji kapacitu by mél subjekt
odlisny od provozovatele drahy. V nyni projednavaném pripadé byla zalobkyné shledana
vinnou z toho, ze vykonavala pravé i tyto tkony, byt je dle puvodniho zalovaného méla
¢init pouze dopravni fakulta. Tato Gprava je vysledkem implementace smérnice Evropského
parlamentu aRady 2012/34/EU z21.11.2012 o vytvoreni jednotného evropského
zeleznicniho prostoru (dale ,smérnice o zeleznicnim prostoru®), konkrétné jejich clanki 7 a
38. Dle této smérnice ma nezavisly pridélce dohlédnout na rovny pfistup k Zelezni¢ni siti.
Nezavisly piidélce musi také vypracovat tzv. prohlaseni o draze, ve kterém stanovi pravidla
pro pridélovani a odnimani kapacity drahy (§ 33 odst. 1 téhoz zakona).

[3]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim pfedseda piivodniho Zalovaného zamitl rozklad
zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdil (dale ,rozhodnuti predsedy®).

[4]  Protitomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Uvodem svého rozsudku zrekapituloval obsah podani tlastnik ¥Hzeni o Zalobg,
dotéenou pravni dpravu a obsah spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze zalobkyné vystavovala
faktury za uziti drahy sama a az nasledné, na zakladé interni zadosti, prevedla ziskané
poplatky na et dopravni fakulty. Dale se méstsky soud zabyval prvnim okruhem namitek,
dle kterych zalobkyné nemohla dany ptestupek vibec spachat. Skutecnost, ze podle § 51
odst. 1 pism. i) zdkona o drahach mtze byt pachatelem pfestupku jen ten subjekt, ktery za
provozovatele draby obstara vykon hlavnich ¢innosti, jeSté neznamena, ze timto pachatelem
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nemuze byt sama provozovatelka, nebot spliiuje podminku dovétku, ze k této ¢innosti neni
podle § 32 odst. 3 oprdvnéna. Vykon hlavnich ¢innosti musi v takovém pripadé obstarat
nékdo nestranny, kdo na dané draze neprovozuje dopravu.

[6]  Zalobkyné zarovert mohla, dle méstského soudu, spachat dany prestupek i b&éhem
lhity podle § 34e odst. 3 zakona o drahach. Pavodni zalovany v fizeni o prezkumu
/v 4 4 4 /4 i 4
prohlaseni o draze podle § 34e zakona o drahach stanovil rozhodnutim z 16. 10. 2020 tuto
lhiitu, po jejimz uplynuti nebylo mozné pouzit pravidla o fakturaci obsazena v dasti
Probldseni o draze celostatni provozované spolecnosti Ceské drihy, a. s. (dale ,Prohlaseni CD*)
(pozn. NSS: toto rozhodnuti puvodniho zalovaného z 16. 10. 2020 bylo v rozkladovém
fizeni zménéno rozhodnutim predsedy puvodniho zalovaného z 8. 1. 2021 - bod [37] tohoto
rozsudku). Tim stanovil, ze dana cast Prohlaseni CD je nezakonna a ze je potteba ji zménit.
To vsak neznamena, ze v dané lhaté nebylo mozné spachat nyni posuzovany prestupek.
Z toho takeé vyplyva, ze puvodni zalovany neporusil zasadu legitimniho ocekavani, nebot
v/ 4 4 /4 4 /7 V7 /7. v 4 /4
fizeni podle § 34e odst. 3 zakona o drahach a nyni posuzované fizeni jsou dvé rozdilna, na
sobé nezavisla spravni fizeni. Je tak irelevantni, zda v jinych pfipadech postupu v souladu
s prohlasenim o draze byla ¢i nebyla vyvozena prestupkova odpovédnost (druhy zalobni
bod). Otazka, zda byl tento prfestupek spachan v omylu, je irelevantni, nebot podnikajici
/ . / v . vVevy . . ’ v . ’ , . . . . ’
pravnické osobé je pri¢itana objektivni odpovédnost za protipravni stav, nikoliv subjektivni
odpovédnost za zavinéni.

[71  Jako nedtvodnou shledal méstsky soud i treti namitku, tj. namitku o nenaplnéni
spolecenske skodlivosti nyni posuzovaného jednani. Podle § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o
drahach je vykon ¢innosti bez pfislusného opravnéni skodlivy jiz sim o sobé. Objektem této
skutkové podstaty je totiz nestranny vykon tzv. hlavnich ¢innosti, coz zalobkyné z pozice
provozovatele drahy a zaroven dopravce na této draze nemohla naplnit. Jiné skutecnosti
(napriklad rozdil mezi celkovou vysi inkasované castky za uziti drahy dovolenym a
nedovolenym zptsobem vybéru platby) proto nebylo na misté zjistovat.

[8]  Co se tyce ¢tvrtého a patého zalobniho okruhu, tak v nich zalobkyné brojila proti
druhu ulozeného trestu a jeho vymeére. Méstsky soud tGvodem zrekapituloval zavéry
judikatury, dle které soudy nehodnoti spravedlnost ulozené pokuty, nybrz hodnoti, zda
spravni organ své spravni uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil. Soudy tedy maji posuzovat
zakonnost posuzované pokuty. Spravni organy se ve svych rozhodnutich podrobné
zabyvaly relevantnimi okolnostmi véci a vysi sankce a ulozily zalobkyni pokutu ve vysi
95 000 K¢, tj. méné nez 10 % z maximalni mozné pokuty 1 mil. K¢ Spravni organy uvedly,
ze u spolecnosti provozujici drahu se predpoklada vysoka odborna troven. Jako ptitézujici
okolnost bylo shled4no jednak to, Ze Zalobkyné v Prohladeni CD své protipravni jednani
predem avizovala. Problematicky je také vysoky pocet Gtokd, kdy zalobkyné méla vystavit
vice nez 40 faktur za vice nez 8 mil. K¢, &i skuteénost, ze zalobkyné tyto faktury neposkytla
dopravni fakulté.

[9]  Jako polehlujici okolnost pak bylo shledano, e ¢st Prohlaseni CD byla aktualizaci
z 26. 1. 2021 upravena a ze nedoslo k poskozeni ostatnich dopravct. Co se tyce vyznamu
chranéného zajmu, tak spravni organy shledaly, ze rozsah dopravy na dotéenych drahach
je marginalni. Spravni organy dale pfihlédly k majetkovym pomérim a trzbam zalobkyné;
stejné tak prihlédly i k pokuté ve vysi 5000 K¢ za jiny prestupek, kdy v ramci zasady
absorpce snizily nyni posuzovanou pokutu o 5000 K¢ na 95 000 K¢. Vzhledem k obratu
zalobkyné ve vy$i desitek miliard K¢ nemuze byt vyse pokuty ovlivnéna ani deklarovanou
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ztratou 4 mld. K¢ za rok 2020 v dusledku epidemie COVID-19. Spravni organy nebraly
v potaz délku dotéenych drah, ale jejich nezbytnou potfebu pro jiné dopravce.

[10] Méstsky soud se stimto zhodnocenim spravnich organt ztotoznil. Vzhledem
k majetkovym pomérim zalobkyné nelze tuto pokutu pokladat za likvidacni ani omezujici.
Pokuta splnila funkci represivni i preventivni, resp. zalobkyné materialné pociti dopad
ulozené pokuty. Méstsky soud proto neptistoupil k provedeni dalsich dikazt k otazce
primérenosti pokuty, nebot spravni organy shromazdily v tomto ohledu dostatek podkladd.
Jelikoz je pokuta pfiméfena vzhledem k okolnostem véci a poltu prestupkd, tak nebyly
naplnény podminky pro jeji moderaci.

IL. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadfeni G¢astnikd
II.A Kasacni stiZnost

[11] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. V rozhodnuti z 16. 10. 2020 ptuvodni zalovany konstatoval, ze Prohlaseni
CD ,je v rozsahu clanku IV. bodu 4 p¥iloby 4 (...) v rozporu s § 32 odst. 3 pism. b) zékona ¢
266/1994 Sb., o dribich. Utad stanovuje Ceskym drabim Ibitu 30 dni ode dne nabyti privni
moci tohoto rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze clanek IV. bod 4 p¥iloby 4 (Fakturace) pouZit
(zvyraznéni doplnéno stézovatelkou). Az do uplynuti této lhuty tak stézovatelka byla
dokonce povinna posuzovanou ¢st ProhlaSeni CD aplikovat. Pokud tato ¢ist Prohlaseni
CD stanovila, Ye faktury za uZivini drihy bude vystavovat stéZovatelka, musela to
stézovatelka Cinit. Kazda nova smlouva o provozovani drazni dopravy by se stejné musela
odkazovat na Prohla$eni CD, nebot tato prohlaSeni sloui jako jakési obchodni podminky
k dopravnim smlouvam ¢i jako vefejna obchodni nabidka (rozsudek NSS z 7. 5. 2014, . 1
As 28/2014-62, ¢. 3068/2014 Sb. NSS, bod 34). Dopravni smlouvy, které by se od Prohlaseni
CD lisily, by byly pro svijj rozpor s témito ,obchodnimi podminkami® neplatné (§ 33 odst.
7 zakona o drahach). Zatimco v rozhodnuti z 16. 10. 2020 pavodni zalovany stanovil, ze
stéZovatelka musi ProhlaSeni CD aplikovat je$té dal$ich 30 dni, tak v nyni napadenych
rozhodnutich byla aplikace ProhlaSeni CD shledina prestupkem. Ze zivért méstského
soudu tedy vyplyva, e stéZovatelka musela porusit zavazné Prohla$eni CD, aby se vyhnula
spachani prestupku. Obsah Prohladeni CD p¥itom vypracovala dopravni fakulta jako tzv.
nezavisly pridélce; stézovatelka na néj neméla vliv. I podle vykladu zakona o drahach zustava
prohlaseni o draze platné, dokud neuplyne lhuta podle § 34e odst. 3 tohoto zakona.
Rozhodnuti vydané podle § 34e zakona o drahich tak prfedstavuje liberacni divod pro
posuzovany prestupek. Neni tedy pravdou, ze tato dvé fizeni jsou na sobé nezavisla.

[12] Ustanoveni § 34e zdkona o drahach vzniklo transpozici nejenom ¢l. 56 odst. 9
v M 4 A / Vo /v /4 v . .
smérnice o zelezniénim prostoru, nybrz i transpozici ¢l. 56 odst. 2 této smérnice. Pravidlo

4 4 v 4 4 4 /v 7 "

podle § 34e odst. 1 zakona o drahach, ze spravni organ rozhodne z moci iredni, je tak nutno

4 v v v . \4 4 VeV ’ 4
vykladat eurokonformné s ¢l. 56 odst. 2 smérnice o zeleznicnim prostoru, podle néjz spravni
organ jedna z vlastni iniciativy a s cillem predchazet diskriminaci Zadatels. Pivodni zalovany
byl tedy povinen posoudit zikonnost prohlaseni o draze neprodlené na zacatku
dvanactimési¢ni lhity podle § 33 odst. 1 zakona o drahach. Pokud by ptivodni zalovany
takto postupoval, lhiita stanovena podle § 34e odst. 3 zakona o drahach by uplynula jesté
pred zacatkem platnosti jizdniho radu na obdobi 2019/2020, na které se Prohlaseni CD
vztahovalo. Stézovatelka by pak toto prohlaseni nemusela aplikovat. Nedinnost zalovaného
tedy nemuze byt pricitana k tizi stézovatelky.
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[13] Puvodni zalovany jiz v jinych fizenich vydal mnoho rozhodnuti podle § 34e zakona
o drahach, ve kterych shledal nezakonnost posuzovaného prohlaseni o draze, které bylo
vypracovano Spravou zeleznic. Na rozdil od nyni posuzované véci vsak puvodni zalovany
nikdy neshledal, ze by se Sprava zeleznic dopustila prestupku tim, ze aplikovala zrusenou
¢ast prohlasenti o draze jesté v prabéhu lhuty podle § 34e odst. 3 zakona o drahach. Napriklad
v rozhodnuti z 6. 2. 2020, ¢j. UPDI-0470/20/GP, ve spojeni s rozhodnutim o rozkladu
z 21. 5. 2020, ¢j. UPDI-2060/20/KP, pavodni zalovany zrusil ¢ast tehdy prezkoumavaného
prohlaseni o draze, nebot Sprava zeleznic porusila pfi stanoveni ceny cenovou regulaci.
Presto vsak puvodni zalovany nasledné nezahajil fizeni o prestupku podle § 16 odst. 1 pism.
d) resp. e) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Postup puvodniho zalovaného v nyni
posuzované véci tedy odporuje § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot
puvodni zalovany rozhoduje ve skutkové podobnych pfipadech rozdilné.

[14]  Je vylouceno, aby pachatelem prestupku podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o drahach
byla stézovatelka. Dle tohoto ustanoveni muze byt pachatelem pouze subjekt, ktery za
provozovatele draby (stézovatelku) obstard vykon blavnich dinnosti, ackoliv k tomu neni
opravnén. Stézovatelka vsak pojmové nemuze (pozn. NSS: stézovatelka v bodu 54 kasacni
stiznosti zfejmé omylem uzila slovo ,muze, ale z kontextu kasacni namitky jako celku
bezpochyby plyne, ze méla na mysli ,nemaze®) obstaravat vykon hlavnich ¢innosti. Dana
skutkova podstata by musela byt explicitné formulovana tak, aby ji mohl naplnit
provozovatel drahy. Stézovatelka muze byt trestana pouze na zakladé vyslovného znéni
zakona, nikoliv na zakladé avahy pavodniho zalovaného dovozujici umysl zakonodarce.

[15] Meéstsky soud v bodé 60 svého rozsudku shledal jako pfitézujici okolnost to, ze
stézovatelka své protipravni jednani jiZ predem avizovala v Prohla$eni CD. Toto prohlaseni
vSak bylo vypracovano dopravni fakultou. Zajem chranény v § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o
drahach nemuze byt mechanicky odvozovan od inkasované lastky za uziti drahy, jak
shledava puvodni zalovany. Pavodni zalovany neprokazal, ze by pti vybéru ceny za uziti
drahy dopravni fakultou byla vybrana jina ¢astka nez pti jejim vybéru stézovatelkou.
Ptivodni zalovany tedy nespravné dospél k nazoru, ze celkova vybrana castka 8,82 mil. K¢
zvysuje zavaznost jednani stézovatelky. Tato Castka by totiz byla stejna, 1 kdyby tyto platby
vybirala dopravni fakulta. Pokud ptGvodni zalovany shledal, ze posuzovanym jednanim
doslo k naruseni hospodarské soutéze mezi dopravci, tak mél pfi posuzovani nasledka
tohoto jednani vyloudit G¢inky tohoto jednani viiéi tém subjektim, ktefi nejsou dopraveci.
Sprava zeleznic nepouzivala dotéené drahy kdrazni dopravé. Nemohla byt tedy
diskriminovana, a proto by jeji platby mély byt odecteny z celkové ¢astky utrzenych plateb.
Stejné tak by méla byt odectena i ¢astka, kterou hradila stézovatelka za uziti dotéenych drah,
nebot je vylouceno, aby diskriminovala sebe samu. Pivodni zalovany rovnéz nedokazal,
zda, ptipadné jak, stézovatelka diskriminovala jiné dopravce.

[16] Ustanoveni § 2 odst. 12 ani § 32 odst. 3 zakona o drahach nestanovuje zptsob vybéru
platby za wuziti drahy. Nelze proto nijak dovodit, Ze nyni posuzovany zptsob, kdy
stézovatelka prevadéla inkasované penize dopravni fakulté na zakladé interni zadosti, zvys$uje
zavaznost posuzovaného prestupku. Postup, ze stézovatelka bude posilat ostatnim
dopraveim faktury, vyplyval z ProhlaSeni CD, ktery stéZovatelka musela aplikovat i ve
lhtité podle § 34e odst. 3 zakona o drahach. Od celkové castky 8,82 mil. K¢, pokud by se
skute¢né jednalo o prestupek, by rovnéZ mély byt odeéteny platby od spole¢nosti CD Cargo,
a. s., nebot je pojmové vyloucCeno, aby stézovatelka diskriminovala svoji dcefinou
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v o 4 v / 4 v / M 4 4 vV
spolecnost. Pivodni zalovany neprokazal, ze by posuzovanym jednanim stézovatelky
vznikla skoda. Pavodni zalovany tedy v rozporu s § 38 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti

v v/ / . ’ v / / « / v . / v
za prestupky a rizeni o nich (dale ,prestupkovy zakon®), nespravné posoudil zavaznost
jednani a vyznam nasledka posuzovaného jednani stézovatelky. Méstsky soud tedy zaménil
institut vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen podle
§ 38 pism. a) prestupkového zakona a institut vyznam a rozsah ndsledku prestupku podle § 38
pism. b) tohoto zakona.

[17] Pokud je stézovatelka uznana vinnou z prestupku, jehoz se méla dopustit jako
provozovatel drahy, nelze pfi stanoveni vyse pokuty brat v potaz jeji poméry jako
provozovatelky drazni dopravy. Dle § 62 odst. 4 zakona o drahach musi dopravce a
provozovatel drahy vést oddélené Ucetnictvi. Stézovatelka tedy trzby z osobni dopravy a
kompenzaci verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, ani trzby ze zatizeni sluzeb, nemuze
pouzit na provozovani vlastni drahy. Pfi posuzovani majetkovych pomért stézovatelky
o ) AR o ) 4 ;o ,
méla byt vzata v Gvahu i jeji pasiva, nikoliv jen aktiva. Trzby z osobni pfepravy a Ghrady
objednatelt nic nevypovidaji o nakladech, které musela stézovatelka vynalozit.

I1.B Vyjadreni priivodniho Zalovaného

[18] Puvodni zalovany se ztotoznil srozsudkem méstského soudu. Neni pravdou,
ze by rozhodnuti predsedy puvodniho zalovaného z8. 1. 2021 legalizovalo ¢innost
stézovatelky. Stézovatelka nebyla nucena aplikovat prohlaseni o draze (i ridit se smlouvami
o dopravé, které byly v rozporu se zakonem. Rozhodnuti podle § 34e odst. 3 zakona o
drahach je deklaratorni povahy, tj. deklaruje, ze prezkoumavana ¢ast prohlaseni o draze je
nezakonna od pocdatku. Lhuta stanovena k napravé pak nedava nikomu pravo k tomu, aby
v tomto nezakonném jednani jesté néjakou dobu pokracoval. Jediny myslitelny libera¢ni
duvod, tj. vynalozeni veskerého usili podle § 21 prestupkového zakona, stézovatelka
neprokazala. Rozhodnuti z 8. 1. 2021, resp. z 16. 10. 2020, nemuze byt libera¢nim divodem.

[19] Ustanoveni § 20 odst. 2 prestupkového zakona stanovuje, jaké jednani je pricitatelné
4 . 4 v o 4 v 4 oV / A 4 4 Vev/ /
pravnické osobé. Puvodnimu zalovanému nemuze byt takové jednani pticitano. Pokud
existuje moznost zahajit fizeni z moci Gredni, nelze z toho bez dalsiho dovozovat povinnost,
4 4 4 v /v 4 4 . v o v 4 o 4
aby spravni organ prezkoumal prohlaseni o draze hned po jeho zverejnéni. Pivodni
v / Ve / Vv M M /4 4 . 4 v/ v v/ 4
zalovany nebyl necinny. Stézovatelka je profesionalni subjekt a zalezi tedy predevsim na ni,
aby se s udinnou pravni Gpravou vcas seznamila a postupovala podle ni.

[20] Rizeni o prestupku a fizeni o prezkumu prohladeni o draze jsou dvé samostatna
v/ ’ ’ / ’ 7 . vV / / ’ Ve ’
fizeni. Cilem pravni Gpravy je, aby stézovatelka neobstaravala vykon hlavnich cinnosti,
k Cemuz skute¢né nebyla opravnéna. K zaméné vyznamu zikonem chrinéného zdajmu a
vyznamu a rozsabu ndsledku prestupku nedoslo. Odavodnéni napadeného rozsudku je
zakonné a presvédcivé. Prohlaseni o draze vydala stézovatelka spolecné s dopravni fakultou.
Vyse pokuty byla stanovena s ohledem na hospodateni stézovatelky jako celku, nebot nelze
v 4 vV ’ 4 ’ IV v v

posuzovat hospodareni stézovatelky za provozovani drahy zvlast; kromé toho se prestupek

/ M v 4 4 4 /v 4 ’ 7. M v \4 Ve 4 4 4
tykal i zpoplatnéni provozovani drazni dopravy. Zasadni je i skutecnost, ze pfi urcovani

/v . ’ v L ; ’ ’ ’ v .« .y
vyse pokuty nebyla primarné rozhodujici délka provozované drahy, ale pottreba jejiho
vyuziti pro ostatni dopravce. Casti celostatni drahy provozované stézovatelkou zajistuji

v/ v/ 4 \4 /4 v v 4 ’ 4 Y 4 M
pristup k zarizeni sluzeb, které bezprostredné souvisi s provozovanim drazni dopravy a jsou
nezbytné pro ostatni dopravce.
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I1.C Replika stéZovatelky

[21]  Dle a contrario vykladu § 34e odst. 3 zakona o drahach plati, ze v prubéhu béhu lhuty
podle tohoto ustanoveni lze prezkoumavané prohlaseni o draze aplikovat. Jedna se tedy o
zvlastni Gpravu oproti obecné Upravé neplatnosti pravniho jednani podle § 580 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, podle néhoz je pravni jednani neplatné od
okamziku rozporu se zakonem, nikoli od okamziku deklarace takového rozporu organem
verejné moci ¢i od uplynuti lhity stanovené takovym organem. Tento Gmysl zakonodarce
se projevil pravé existenci lhuty podle § 34e odst. 3 zakona o drahach. Otazka, zda byly dany
liberacni davody, je tedy irelevantni; k prestupku v prubéhu této lhity nemohlo dojit.
Puavodni zalovany se vibec nevyporadal s otazkou, jakymi podminkami provozovani drahy
by se stéZovatelka méla ¥dit, jestliZe se podle zikona o drahich méla Prohla$enim CD Hdit,
ale podle pavodniho zalovaného tim spachala prestupek.

[22]  Jestlize ma zalovany jako regulacni subjekt z vlastni iniciativy kontrolovat podle cl. 56
odst. 1 pism. a) smérnice o zelezninim prostoru zpravu o siti (resp. prohlaseni o draze) i v
predbézném znéni, znamena to bezpochyby tredni povinnost tak ¢init vzdy. Pokud by se
mélo jednat o pouhou pravomoc, uzil by zakonodarce formulace, ze spravni organ ,je
opravnén®. Po zalatku platnosti jizdniho tadu by totiz prohlaseni o draze uz pusobilo
zamyslené pravni ucéinky, takze by se jiz nejednalo o predchazeni diskriminaci podle ¢l. 56
odst. 2 smérnice o zelezni¢nim prostoru, nybrz o opatreni k napraveé jiz nastalé diskriminace
podle ¢l. 56 odst. 9 této smérnice.

[23] Puvodni zalovany nevyvraci namitku, ze vici stézovatelce postupuje rozdilné oproti
Spravé zeleznic, resp. nevyvraci, ze porusil zasadu legitimniho ocekavani. Podle ptvodniho
zalovaného se tedy provozovatel drahy dopustil prestupku tim, ze za téhoz provozovatele
drahy obstaral vykon hlavnich ¢innosti. To je vSak pojmové vylouceno. Provozovatel drahy
muze vykon jakékoliv ¢innosti obstarat bud’ sam svym jménem, nebo za jiného.
Provozovatel drahy vsak nemuze svym jménem obstarat ¢innosti za téhoz provozovatele
drahy. Puvodni zalovany nevyvratil, ze doslo k zaméné § 37 a § 38 prestupkovéeho zakona.
Pivodni zalovany konstatoval, ze pfi stanoveni vyse pokuty vzal v potaz také pottrebu
vyuziti dotéenych drah pro ostatni dopravce. Pivodni zalovany ani méstsky soud vsak tuto
potrebu nijak nekvantifikovali. Nezjistovali ani, v jakém rozsahu vyuzivaji tito dopravci
dotlené drahy.

I1.D Duplika privodniho Zalovaného

[24]  Stézovatelka zastava soukromopravni vyklad prohlaseni o draze. V tomto ohledu
vSak doslo k posunu, kdy se ma zkoumat soulad tohoto prohlaseni se zakonnymi pozadavky,
které jsou vefejnopravni (usneseni méstského soudu z 29. 8. 2023, ¢. 15 Co 145/2023-138).
Stézovatelka, ktera je vybavena znaénym odbornym aparatem, si ma plnéni svych pravnich
povinnosti radné hlidat. Pokud Nejvyssi spravni soud shleda, ze vyklad ¢l. 56 smérnice o
zelezni¢nim prostoru je sporny, muze polozit Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[26] Nejvyssi spravai soud ivodem upozorriuje na zménu na strané zalované. Dne 1. 1.
2024 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v
souvislosti se zruSenim Ufadu pro ptistup k dopravni infrastruktute. Na zikladé &. XI
tohoto zikona doslo ke zruSeni zikona & 320/2016 Sb., o Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktute. Nabytim Géinnosti zikona ¢&. 464/2023 Sb. tedy doslo ke zru$eni U¥adu pro
p¥istup k dopravni infrastruktute a jeho pisobnost pfesla na Utad pro ochranu hospodatské
soutéze (Cl. X body 1 a 2 tohoto zakona). K této zméné doslo v pribéhu tohoto fizeni o
kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne
12.7.2023. Nejvyssi spravai soud proto, pro ucely tohoto fizeni o kasacni stiznosti,
povazuje za Zalovaného Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (§ 69 s. ¥. s.). Utad pro
ptistup k dopravni infrastrukture je v tomto rozsudku nazyvan jako ,pivodni zalovany“. O
tom, ze Nejvyssi spravni soud bude nadale na strané zalované jednat s nékym jinym, nez
jednal méstsky (krajsky) soud, nemusi vydavat samostatné usneseni, nebot k této zméné
doslo jiz na zakladé zakona (rozsudky NSS z 13. 4. 2011, ¢&j. 4 Aps 3/2011-58, ¢. 2540/2012
Sb. NSS; z 26. 2. 2015, ¢j. 2 Afs 19/2013-149).

III.A Vztah ¥izeni podle § 34e a prestupku podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o drahdch

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla stézovatelka povinna
dodrzovat i ty &sti Prohladeni CD, které ptvodni Zalovany oznalil za nezikonné.
Stézovatelka ma za to, ze jakozto provozovatel drahy se nemohla odchylit od prohlaseni o
draze, a proto nemohla byt trestana za dodrzovani tohoto prohlaseni. Dle stézovatelky navic
z rozhodnuti pivodniho zalovaného z 16. 10. 2020 a ze zakona o drahach vyplyva, ze se
musela dotéenou ¢sti Prohladeni CD #dit jesté i v prabéhu lhity k napravé podle § 34e odst.
3 zakona o drahach.

[28] Podle § 34e odst. 1 zakona o drahach #7ad na navrh Zadatele o pridéleni kapacity driby
nebo z moci uredni rozhodne, zda nékterd z Casti zverejnéného probliseni o draze neni v rozporu
s timto zakonem. Podle § 34e odst. 3 zakona o drahach rozhodne-li vivad, Ze néktera z Casti
problaseni o drdze je v rozporu s timto zakonem, stanovi v rozhodnuti primérenou lbiitu, po
jeiimz uplynuti nelze takovou Cast pouzit. Pridélce nebo provozovatel driby, jde-li o vereiné
pristupnou vlecku, Cist, kterd je v rozporu s timto zdakonem, nabradi Cdsti novou, kterou
zaznamend do probldseni o draze a probldseni o draze opétovné zvereni.

[29] Dile § 33 odst. 1 véty prvni zakona o drahach pridélce zpracuje probliseni o draze, ve
kterém stanovi nediskriminacni pravidla pro pridélovani a odnimdni kapacity draby, pro pristup
na drdbu, jeji uziti a pro vypocet ceny za toto uziti (...). Jak stézovatelka spravné pfipomina,
Nejvys$i spravni soud se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval charakterem prohlaseni o
draze. Ve vySe zminéném rozsudku &j. 1 As 28/2014-62 dovodil, ze prohlaseni o draze
zaklada soukromopravni vztah, nebot se svym charakterem podoba institutim zavazkového
prava, konkrétné tzv. vefejné nabidce (§ 1780 a nasl. oblanského zakoniku). Zikon o
drahach vedle toho v § 33 odst. 7 stanovuje, ze p#1 uzavirini smlouvy o provozovini drazni
dopravy na drdze celostatni, regiondlni nebo na verejné pristupné vlecce nebo jeji zméné se od
obsahu probldseni o draze nelze odchylit. V tomto ohledu tedy lze souhlasit se stézovatelkou,
ze prohlaseni o draze plni viéi smlouvam o provozovani drazni dopravy podobnou roli,
jakou obecné plni obchodni podminky ve vztahu ke konkrétnim smlouvam.

[30] Stézovatelka ma pak za to, ze nemohla byt vefejnopravné trestana za jednani, ke
kterému byla soukromopravné zavazana. V tom se jiz myli, nebot v takovém ptipadé by se
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mocenska funkce verejné spravy zcela vyprazdnila. Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, ze
na zakladé soukromopravniho aktu (tj. smlouvy) by bylo mozné se vyhnout postihu za
prestupek. Jiz ve své drivéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»objektivni odpovédnosti v oboru prava vereiného se nelze zdsadné vybnout poukazem na
smluvni wjedndni mezi vicastniky soukromopravniho vztabu® (rozsudky NSS z 27. 7. 2011, ¢j.
1 As 86/2011-50, ¢. 2417/2011 Sb. NSS, bod 26 a tam zminovana judikatura; z 22. 1. 2009,
. 9 As 26/2008-73; z 17. 4. 2019, ¢&j. 4 As 23/2019-38, body 27 az 31). V tomto ohledu je
tedy irelevantni, jaky je napt. vztah § 34e odst. 3 zakona o drahach a § 580 odst. 1 oblanského
zakoniku (toto ustanoveni obecné upravuje neplatnost pravaiho jednani, které je v rozporu
se zakonem), nebot relevantni je pouze otazka poruseni verejnopravni povinnosti.

[31] Vyse zminované rozsudky se rovnéz zabyvaly situacemi, kdy na zakladé plnéni
ze soukromopravniho vztahu doslo k poruseni norem prava verejného, za coz byly dotéené
osoby trestany. Jednalo se napt. o situace, kdy zhotovitel zasahl svymi stavebnimi pracemi
do zvlasté chranéného biotopu anebo kdy doslo k pokaceni stromt bez pfislusného povoleni
/ * Vv / v/ o M v / /4 M 4 4
(ve druhém ze zminovanych ptipadu si dfevorubeckeé prace dokonce objednaly organy obci).
Podobna situace nastala i v nyni projednavané véci. Pfimo sama stézovatelka povétila
dopravni fakultu vykonem funkce nezavislého pfidélce (strana 2 predposledni odstavec
rozhodnuti ptivodniho zalovaného z 16. 10. 2020). Prohlaseni o draze tak méla vypracovat
dopravni fakulta (§ 32 odst. 2 ve spojenti s § 33 odst. 1 zakona o drahach). Pokud by tomu
tak nebylo, slo by o postup v rozporu se smyslem pravni Gpravy, dle které musi nezavisly
pridélce zpracovat prohlaseni o draze ze své podstaty ,nezavisle“, tj. bez zapojeni
4 /v 4 v v M
provozovatele drahy do procesu tvorby tohoto prohlaseni (¢l. 7 bod 2 smérnice o
zelezni¢nim prostoru). Tato ¢innost pritom nepodléha predbézné kontrole ¢i schvaleni ze
v . / M v Vv . v 4 % 4 4 Vv o 4 A4 /
strany verejné moci pred zverejnénim prohlaseni o draze. Verejna moc tedy zadnym
zpusobem predem neaprobuje zakonnost prohlaseni o draze.

[32] Lze dale poznamenat, ze podle davodové zpravy k zakonu ¢. 367/2019 Sb. se v téchto
pripadech predpoklada sjednani smlouvy pfikazniho typu. Plati pfitom, ze zpusobi-li
prikaznik skodu prikazci vadnym plnénim pfikazu, je povinen ji nahradit podle § 2913
obdanského zakoniku, které obecné upravuje poruseni smluvni povinnosti (SIMON, P.
§ 2437 [Nahrada $kody]. In: HULMAK, M. a kol. Oblansky zékonik VI. Zvazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8,
marg. ¢. 9.).

[33] Ackoliv by tedy prohlaseni o draze mél zpracovat pouze nezavisly pridélce, tak vady

4 /v 4 v/ 7/ v 4 VA /4 4 . v/ IV
takového prohlaseni spocivajici v poruseni norem verejného prava jdou bez dalsiho k tizi
provozovatele drahy, nebof ten si nezavislého pfidélce vybral. Dusledky poruseni

4 /4 . \4 / V. Ve . / v M 4

zavazkového vztahu je mozné fesit pouze z hlediska Gpravy odpovédnosti plynouci ze
soukromopravniho smluvniho vztahu. Nelze je hodnotit ve spravnim fizeni a nejsou
zpusobilé mit v fizeni o ulozeni sankce pravni disledky.

[34] Stézovatelka dale namita, Ze se nezakonnou casti Prohlaseni CD musela fidit i

v prubéhu lhity podle § 34e odst. 3 zadkona o drahach. Toto ustanoveni zni takto: Rozhodne-

li Urad, 7e nékterd z Casti probldasent o drdze je v rozporu s timto zdakonem, stanovi v rozhodnuti
J

primérenou lhitu, po jejimz uplynuti nelze takovou Cist pouzit. Pridélce nebo provozovatel dribry,

jde-li o verejné pristupnon vlecku, Cist, kterd je v rozporu s timto zakonem, nabradi isti novou,

kterou zaznamend do problaseni o drdze a probldseni o drdze opétovné zverejni. Relevantni dast
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vyroku rozhodnut{ ptivodniho Zalovaného z 16. 10. 2020 pak stanovila toto: ,Urad stanovuje
Ceskym draham lhitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, po jejimz uplynuti
nelze clanek IV. Bod 4 priloby 4 (Fakturace) pouzit.“

[35] Z citovanych pasazi zakona o drahach a rozhodnuti z 16. 10. 2020 vyplyva totéz,
tj. Ze stéZovatelka nemtZe spornou &¢ast Prohla$eni CD pouzit po uplynuti dané lhity. Co
se tyCe rezimu, kterym se dotlené subjekty maji fidit v prabéhu této lhuty, tak touto
otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovact praxi také zabyval. V rozsudku z 15.
2. 2024, §. 9 As 19/2024-33, dovodil, ze ,smysl pFimérené lhity (...) je vytvoFit provozovateli
drahy, p¥ip. dopravci dostatecny casovy prostor, aby na zjisténou nezikonnost zareagoval a
odstranil ji (...). Jejim prostrednictvim je preklenuto obdobi, ve kterém by s obledem na zjisténon
nezikonnost zcela chybéla urcita Cist problaseni o draze* (bod 34 citovaného rozsudku).
» Vyjddrenim toboto zdjmu (na pravni jistoté a predvidatelnosti) je ostatné i zminéné opravnéni
Utadu stanovit priméFenou hitu podle § 34e odst. 3 zikona o drdhdch, po kterou zistivi
prechodné pouZitelnd Cist problaseni o drdze navzdory tomu, Ze byla shledina nezdakonnou“ (bod
37 citovaného rozsudku). Soud tedy dovodil, ze dotcené osoby se mohou nezakonnou ¢asti
prohlaseni o draze soukromopravné ridit jesté i v prubéhu lhaty k napravé. V této dilci
otazce tak lze souhlasit se stézovatelkou.

[36] Nejvyssimu spravnimu soudu nicméné neni zfejmé, jakym zplsobem muze tato
argumentace stézovatelky ovlivnit nyni projednavany spor. Ma pro to dva duvody. Za prvé,
ackoliv se stézovatelka dovolava rozhodnuti pavodniho zalovaného z 16.10.2020, tak
v nyni prezkoumavanych rozhodnutich bylo posuzovano obdobi od 14. 7. 2020 do 14. 10.
2020 (strana 1 rozhodnuti ptvodniho zalovaného z 25. 6. 2021). Pokud by tedy Nejvyssi
spravni soud ptistoupil na argumentaci sté%ovatelky, e se musela ¥idit Prohla$enim CD i
v prubéhu lhaty podle § 34e odst. 3 zakona o drahach, tak by se ¢asové mijel s obdobim,
které posuzovaly spravni organy. Lhuta podle § 34e odst. 3 zakona o drahach totiz mohla
nejdrive zacit bézet az 16. 10. 2020 (viz ale bod nize), zatimco nyni prezkoumavané obdobi
skoncilo 14. 10. 2020. Za obdobi, kdy méla trvat lhtta k napraveé, stézovatelka trestana
nebyla. Mezi rozhodnutimi o pfestupku a rozhodnutimi o zikonnosti Prohla$eni CD tedy
neni rozpor, ktery stézovatelka naznacuje v bodé 26 kasacni stiznosti.

[37] Zadruhé, Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze v nyni projednavaném pfipadé nebyla
lhiita podle § 34e odst. 3 zakona o drahach pravomocné vibec stanovena. Rozhodnuti
puvodniho Zalovaného =z 16.10.2020 totiz bylo vrozkladovém fizeni zménéno
rozhodnutim ptedsedy pivodniho zalovaného z 8. 1. 2021 tak, ze tuto lhitu zrusil. Udinil
tak, nebot v dobé jeho rozhodovani jiz neplatil jizdni ¥ad, na né& se Prohladeni CD
vztahovalo. Stanoveni této lhity by setedy stalo bezpredmétnym. Ve zbytku vsak
rozhodnuti ptivodniho Zalovaného z 16. 10. 2020 potvrdil. Tim je tak tfeba upfesnit zavéry
méstského soudu, ktery se vbodé 52 svého rozsudku zabyval vykladem rozhodnuti
puvodniho zalovaného z 16. 10. 2020, aniz by zminil rozhodnuti predsedy ptivodniho
zalovaného z 8. 1. 2021. Navzdory tomuto upfesnéni vsak Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod ke zruseni nyni napadeného rozsudku méstského soudu, nebot ve stézejni otazce (tj.
e vazanost stéZovatelky ProhlaSenim CD ji neméZe liberovat z nyni projednavaného
prestupku) dospél ke stejnému zavéru.

[38] Na zakladé vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud shledal tento okruh
namitek nedivodnym.
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II1.B Necinnost piivodniho zalovaného

[39] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou eurokonformniho vykladu § 34e odst.
1 zakona o drahach. Dle stézovatelky by totiz spravni organ mél posoudit zakonnost
prohlaseni o draze neprodlené po jeho zverejnéni. Nejvyssi spravai soud k tomuto okruhu
namitek konstatuje, ze jej stézovatelka poprvé uplatnila az v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
ackoliv jej mohla uplatnit jiz v tizeni o zalobé. Tento okruh namitek je tak nepfipustny
podle § 104 odst. 4 s. . s., resp. Nejvyssi spravni soud se jim nemuze zabyvat, aniz by se jim
nejprve zabyval méstsky soud (usneseni NSS z 26. 5. 2021, ¢j. 8 Afs 278/2019-42, bod 12).
Nejvyssi spravai soud proto ani nepolozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, ktera
by se tykala vykladu ¢l. 56 smérnice o zelezni¢nim prostoru, nebot se jedna o otazku, ktera
nemohla v tomto rizeni vyvstat a jeji zodpovézeni neni pro toto fizeni nezbytné.

II.C Zdsada legitimniho ocekdvani

[40] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterého porusil ptvodni
v / o Ve vV 4 .. 4 v 4 4 4 b M4 v . .. v
zalovany vuci stézovatelce zasadu legitimniho ocekavani, nebot v jeji véci rozhodl jinak, nez
jak rozhodl ve srovnatelné véci Spravy zeleznic.

[41] Meéstsky soud se s timto okruhem namitek, které stézovatelka vznesla v ramci zaloby,
vyporadal v bodé 54 svého rozsudku. Méstsky soud shledal, ze prestupkové fizeni bylo
e w N Y
vedeno 1v jinych fizenich a i sjinymi subjekty, a proto nedoslo k poruseni legitimniho
v 4 4 4 vV v 4 / M 4 4 b v
ocekavani stézovatelky, ze nyni posuzovany spor nebude projednavan i jako prestupek. Na
toto vyporadani méstskym soudem reaguje stézovatelka mj. v bodech 45 az 50 kasa¢ni
stiznosti. Tyto body jsou vSak pouze prepisem zalobnich bodt 49 az 53. Stézovatelka uvedla
v kasacni stiznosti navic pouze bod 44, ktery je citaci pfislusné dasti rozsudku méstského
soudu a bod 51, ktery je rekapitulaci tohoto okruhu namitek.

[42] Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté upozornuje, ze kasacni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti méstského (krajského) soudu.
Rizeni o kasalni stiznosti tedy nepfedstavuje pokratovani soudniho Hzeni o Zalobé, ale jedna
se 0 samostatné rizeni o mimoradném opravném prostredku vedené v situaci, kdy véc jiz
byla pravomocné ukonlena méstskym soudem (usneseni NSS z 30. 6. 2020 ¢j. 10 As
181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stézovatelka tak v kasacni stiznosti musi polemizovat
se zavéry méstského soudu. Pokud jen mechanicky prevezme text zaloby s tim, ze termin
»zalobkyné“ (¢i ,,éD“) v kasacéni stiznosti maximalné nahradi terminem ,stézovatelka®, aniz
jakkoliv reflektuje argumentaci méstského soudu, pak za predpokladu, Ze uvedené namitky
méstsky soud vyporadal vlastni svébytnou argumentaci a nelze v jejich opakovani spatfovat
setrvani na dfive vznesené argumentaci, kterd je nadale schopna obstat proti zavérim
méstského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs
106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; z 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; z 14. 6. 2016, ¢j. 1
As 271/2015-36). Za této situace, tj. bez blizsi kasa¢ni argumentace, neni tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu za stézovatelku domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry méstského soudu
chybné. Vyse uvedené kasa¢ni namitky proto nelze projednat, nebotf nesméruji proti
rozhodovacim divodim méstského soudu. Jsou tak neptipustné podle § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot se opiraji o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Nejedna se totiz pouze
o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na namitku vyporadanou méstskym soudem,
proti které pavodni argumentace stézovatelky nemtze obstat.
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II1.D Subjekt prestupku

[43] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterych nemohla byt
Vv M 4 v 4 4 v bl 4 4 oV
stézovatelka subjektem nyni prezkoumavaného prestupku, nebot neni osobou, ktera muaze

/ 4 Ve 4 v /4 4 4
za provozovatele obstarat vykon hlavnich linnosti. Dotéena skutkova podstata neni, dle
stézovatelky, formulovana jednoznacné.

[44] Méstsky soud se s okruhem namitek ohledné subjektu prestupku, které stézovatelka
vznesla v ramci zaloby, vyporadal v bodé 51 svého rozsudku. Na toto vyporadani méstskym
soudem reaguje stézovatelka mj. v bodech 52 az 55 kasacni stiznosti. Tyto body jsou vsak
pouze prepisem zalobnich bodd 13 az 16. Pouze k bodu 54 kasaéni stiznosti (resp. bodu 15
zaloby) doplnila vétu: ,,Nebor’ ani Zddna jind osoba nemiize zastupovat sebe samu.“ Tato véta
v 4 /4 M M 4 4 /4 v 4 / v . v M eV
vS$ak neni namitkou proti pravnimu nazoru meéstského soudu, nybrz jen dopliuje jiz
prepsanou argumentaci. Z prevazné casti se tak jedna o prepis zaloby bez reakce na
M v / vV VvV v 7/ 4 i v/ /
argumentaci méstského soudu, procez jsou kasaéni namitky nepfipustné ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. (usneseni NSS ¢j. 10 As 181/2019-63, body 5, 12 a 13). Stézovatelka nicméné
v bodé 56 kasac¢ni stiznosti nad ramec zaloby namitla, ze mize byt trestana pouze na zakladé
/ / v 4 4 M M 4 v 4 4 /v /7 Ve N4 /
vyslovného znéni zakona, a nikoliv na zakladé spravniho uvazeni ¢i dovozujiciho vykladu.
Nejvyssi spravni soud si proto musel i bez prihlédnuti k vyse uvedenym nepripustnym
kasa¢nim namitkam udinit tsudek o tom, zda pravni predpis, jehoz spravni organy a méstsky
soud pouzily [zde konkrétné § 51 odst. 1 pism. i) zakona o drahach], na nyni projednavanou
véc skutecné dopada, a to téz v duchu zasady soud zna pravo (iura novit curia) (rozsudek z
5.2.2025, ¢j. 8 Afs 266/2023-69, bod 30).

[45] Podle § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o drahach se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, Ze pridéli kapacitu draby nebo za provozovatele draby obstard vykon
hlavnich ¢innosti, ackoliv k tomu neni podle § 32 odst. 3 opravnéna.

[46] DPodle § 32 odst. 3 zakona o drahach kapacitu draby pridéluje provozovatel dotcené
drahy. Je-li draba ve vlastnictvi statu, pridéluje kapacitu draby stitni organizace Sprdva
Seleznicni dopravni cesty. Jde-li o isek draby ve vlastnictv statu od stétni branice Ceské republiky
po neblizs{ Felezniini stanici na tizemi Ceské republiky, pouZije se véta proni. Provozuje-li
provozovatel driby na wréité drize drizni dopravm, kterd neslouZ{ vybradné k zajisténi
provozovini této driby, obstarivi za néj vykon blavnich innosti osoba, kterd drazni dopravu
na této drize neprovozuje a je zpiisobili vykon téchto Cinnosti obstarat nestranné (ddle jen
"nezdvisly p¥idélce”); to neplati, pokud jde o drabu ve vlastnicrvi stitu a zdroveri nejde o disek
drahy podle véry treti. Pridélcem se pro iicely tohoto zakona rozumi

a) provozovatel driby nebo statni organizace Sprava Zeleznicni doprawvni cesty, pridéluje-li
kapacitu draby podle véry proni, drubé nebo treti, nebo

b) nezavisly pridélce, obstardvd-li za provozovatele draby vykon hlavnich cinnosti podle véty
Crorte.

[47] Méstsky soud vyporadal v bodé 51 svého rozsudku tento okruh namitek takto:
»(Méstsky) soud neprisvédcil namitce Zalobkyné, Ze se nemohla dopustit posuzovaného prestupku.
Objektem prestupku podle § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o drahdch je zdjem na nestranném a
nezdvislém obstardvini vykonu hlavnich ¢innosti. Skutecnost, Ze podle citovaného ustanoveni
pachatelem prestupku miize byt jen prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd ,za
provozovatele drahy* obstard vykon hlavnich ¢innosti, jesté neznamend, Ze timto pachatelem
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nemiize byt sama provozovatelka, nebot’ splriuje podminku dovétku, Ze k této cinnosti ;neni podle
§ 32 odst. 3 opravnéna‘. Podle tohoto ustanoveni opravnéni k obstaravini vykonu hlavnich
¢innosti za provozovatele draly md jen osoba, kterd ,drazni dopravu na této draze neprovozuje
a je zptisobila vykon téchto ¢innosti obstarat nestrannd‘. Zalobkyné tyto atributy nespliiuje,
nebot’ na dotycné drdaze provozuje drazni dopravu. Podle § 32 odst. 3 zikona o drahdch tak neni
osobou opravnénou k obstardvini vykonu blavnich &innosti, a to ani sama za sebe, a naplriuje
tudiz skutkovou podstatu prestupku § 51 odst. 1 pism. 1) zdkona o drdahdch.”

[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem vtom, ze objektem (tj.
chranénym zajmem) prestupku podle vysSe citovaného ustanoveni je zajem na nestranném
pridélovani kapacity drahy a (obstarani) vykonu hlavnich ¢innosti. To jednoznaéné vyplyva
z propojeni § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o drahach s § 32 odst. 3 téhoz zakona. Ustanoveni §
32 odst. 3 zakona o drahach v relevantnim znéni predstavuje podle divodové zpravy
k zakonu ¢&. 367/2019 Sb. transpozici ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2012/34/EU a ¢l. 7a odst. 3
smérnice 2012/34/EU ve znéni smérnice (EU) 2016/2370. Cilem p¥islusmyjch unijnich
ustanoveni je zajistit nezdvislost subjektu vykondvajictho hlavni funkce na Zeleznicnich
podnicich, pricemz témito funkcemi se rozumi zejména pridélovini kapaciry Zeleznicni
infrastruktury, jakoZ i stanoveni ceny za toto pridéleni a uZzivini infrastruktury. (...) Navrbovand
pravni viprava tedy pripousti, aby provozovatel drihy soucasné provozoval drazni dopravu, ale
pod podminkou, Ze za néj bude vykon hlavnich cinnosti obstardvat nezdvisly pridélce. Za timto
sicelem si zéegmé dotceni provozovatelé drahy sjednaji smlouwvu prikaznibo typu s téeti osobou, jez
bude zpiisobila vykon blavnich éinnosti obstarat nestranné“ [snémovni tisk ¢. 326/0, davodova
zprava, II. Zvlastni éast, k bodam 32 a 33 (§ 32 odst. 1 a 3), 8. volebni obdobi (2017-2021),
digitalni repozita¥ Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz].

[49] V projednavané véci je nesporné, ze v situacich, jako je ta nyni projednavana, musi
vykon hlavnich cCinnosti obstaravat pouze nezavisly pridélce, tj. subjekt odlisny od

4 M vv/ 4 4 4 v / v
provozovatele drahy. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s méstskym soudem v tom, ze
stézovatelka splnuje podminku dovétku § 57 odst. 1 pism. i) zakona o drabdch, tj. ze k témto
tkolum neni opravnéna. Ostatné stézovatelka tyto dva zavéry nesporuje.

[50] Stézovatelka vSak sporuje zpusob, jakym méstsky soud vylozil ¢ast vyse citovaného
ustanoveni za provozovatele drdaby obstard vikon blavnich cinnosti. Stézovatelka ma, na rozdil
od méstského soudu, za to, Ze takto formulovanou skutkovou podstatu mize spachat pouze
subjekt odlisny od provozovatele drahy. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatelka
nebyla shledana vinnou za jednani spocivajici v pfidéleni kapacity drahy ve smyslu § 2 odst.
11 zakona o drahach, ale v obstarani vykonu hlavnich ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 12 tohoto
zakona, tj. za druhou ze dvou moznych situaci, na néz miri skutkova podstata prestupku
podle § 51 odst. 1 pism. 1) uvedeného zakona. Dle stézovatelky totiz neni mozné, aby ona,
jakozto provozovatel drahy, obstarala tento kol sama za sebe (za provozovatele drihy).
Stézovatelka pak v kasacni stiznosti nabizi mozné formulace této skutkové podstaty tak, aby
tuto skutkovou podstatu skute¢né mohl naplnit 1 provozovatel drahy.

[51] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vlastnosti kazdé pravni normy je urlita mira
obecnosti, ktera umoznuje aplikovat ji na skutkové rtizné situace. Sankcionovani je mozné i
na zakladé neurditych pravnich pojmt, které jiz ze své podstaty musi byt dotvafeny
vykladem. Pfesto jim to neupira zavaznost a sankcionovatelnost (podrobnéji rozsudky NSS
z 23. 8. 2018, ¢j. 9 As 165/2017-45, bod 26; a na néj navazujici z 27. 6. 2023, ¢j. 8 As 3/2021-
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45, bod 39). Skutecnost, ze skutkovou podstatu prestupku je tteba vylozit i za pomoci jinych
nez jen jazykovych vykladovych metod, tak bez dalstho neznamena, ze neni dodrzen
pozadavek uréitosti pravai Gpravy jako podminky trestnosti.

[52] Nejvyssi spravai soud ma nicméné za to, ze argumentace stézovatelky ustava na
pouhém jazykovém vykladu vyse citovaného ustanoveni. Toto ustanoveni je pfitom, dle
Nejvyssiho spravniho soudu, nutno vykladat nejenom s ohledem na jeho jazykové vyjadrent,
ale 1 s ohledem na jeho smysl a Gcel a na podstatu pojmu ,nezdvislého obstarani hlavnich
Cinnosti“. Jak ostatné judikuje Ustavni soud, ,naprosto neudrZitelnym momentem pouzivini
prava je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a iicelu (...). Mechanickd aplikace abstrabujict, resp. newvédomujici si (...)
smysl a vcel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity” [nalez ze 17. 12. 1997, sp.
zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.); shodné té% rozsudek rozsi¥eného senatu
NSS z 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS].

[53] Uvedené interpretacni vychodisko ¢i zasada se uplatni tehdy, pokud samotny
jazykovy vyklad textu pravniho predpisu nevede k jednoznaénému a jasnému zavéru o
obsahu (rozsahu, dosahu) pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany text pravniho
predpisu. Tento vykladovy postup vsak nemuze otevrit cestu interpretacni libovali, kdy by
soud za pravo mohl shledat cokoli, aniz by vubec bral znéni zakona v vahu. Moznost
vykladu contra legem, tj. v rozporu s vyslovnym znénim pravniho predpisu (aniz takovy
zaveér je textem vykladanych ustanoveni, byt 1 chapanym do jisté miry volnéji, umoznén),
ptipada v ivahu pouze vyjimecné. Je tomu tak proto, ze soudce je pti rozhodovani vazan
zakonem (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Tato zasada je odrazem délby moci, ktera predstavuje jednu
z neodstranitelnych  podstatnych  nalezitosti  demokratického  pravniho  statu
(€. 9 odst. 2 Ustavy). Véazanost soudce zikonem je rovné’ dtlezitym prvkem zarulujicim
predvidatelnost rozhodovani souda a pravni jistotu vibec, a je tak nezbytnou podminkou
legitimity soudt jakozto organt statu (usneseni rozsifeneého senatu NSS z 29. 8. 2017, ¢j. 5
As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, body 21 a 22; ¢i na néj navazujici rozsudek NSS ze
17. 1. 2024, ¢. 8 Afs 59/2023-39, ¢. 4575/2024 Sb. NSS, bod 48).

[54] Jinak feleno, k dalsim (zakladnim) vykladovym metodam nad ramec jazykového
vykladu lze zdsadné ptistoupit jen tehdy, je-li jazykovy vyklad nejasny, tj. nedava
jednoznaénou odpovéd na otazku, jaky je obsah ,objevované“ pravni normy (co je
pravidlem chovani). To plati iv pfipadé vykladu trestnépravnich pfedpisd, tedy vcetné
ustanoveni obsahujicich skutkové podstaty prestupkt v oblasti spravniho trestani (rozsudky
NSS z 28. 1. 2016, ¢j. 9 As 55/2015-23; a z 26. 4. 2022, ¢j. 8 As 233/2020-31).

[55] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k jazykovému vykladu pro nyni
projednavanou véc relevantni ¢asti (bod [49] tohoto rozsudku) sporného § 51 odst. 1 pism.
1) zakona o drahach.

[56] Jak plyne zvysvétlyjici poznamky vbodu [2] tohoto rozsudku a defini¢nich
ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 uvedeného zakona, jakoz i stézejniho § 32 odst. 3 tohoto zakona,
pro Glely vykladu je tfeba rozliSovat mezi provozovatelem, resp. provozovanim drahy ve
smyslu § 2 odst. 3 uvedeného zakona (Cinnosti, kterymi se zabezpecuje a obslubuje driha
a organizuje drdzni doprava) na jedné strané, a provozovatelem, resp. provozovanim drazni
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dopravy ve smyslu § 2 odst. 4 uvedeného zakona [Cinnost, pri niz mezi provozovatelem této
dopravy (dale jen "dopravce”) a osobou, jejiz prepravni potreba se uspokojuje, vznika pravni
vztah, jehoz predmétem je preprava osob, véct, zvivat anebo Cinnost, kterou se zajistuje podnikani
podle zvldstnich predpisii] na strané druhé. Zakon o drahach tak upravuje (reguluje) jednak
¢innost provozovatele drahy a jednak Cinnost provozovatele drazni dopravy, tj. dopravce.
Z pohledu zakona tak jde o dva odlisné subjekty, resp. postaveni (role), jez nelze zaménovat.
Stejné jako muze jit o dva odlisné subjekty, muze jit 1 o subjekt realné jeden, jenz vsak
vystupuje jak v postaveni provozovatele drahy, tak i postaveni dopravce. Ostatné, pravé
stim, ze k takovému prolnuti roli u jednoho subjektu (¢i slovy stézovatelky v bodu 19
zaloby schizofrenie) mtze v praxi dojit a dochazi, zakon o drahach vyslovné pocita v § 32
odst. 3 vété Cevrté [Provozuje-li provozovatel driby na urcité draze drizni dopravu, kterd
neslouzi vyhradné k zajisténi provozovdni této draby, obstaravd za néj vykon hlavnich ¢innosti
osoba, kterd draini dopravu na této draze neprovozuje a je zpisobilda vyjkon téchto cinnosti
obstarat nestranné (ddle jen "nezavisly pridélce")].

[57]1 Z § 32 odst. 3 zakona o drahach plyne zakladni pravidlo, ze vykon hlavnich ¢innosti
obstarava provozovatel drahy, ledaze je soucasné i dopravcem, pak vykon hlavnich ¢innosti
obstaravat nesmi a musi jej obstarat nezavisly pridélce.

[58] Pohledem vyse uvedeného je pak treba provést jazykovy vyklad sporné casti § 51
odst. 1 pism. i) zakona o drahach, podle niz se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze ... za provozovatele draby obstard vykon hlavnich innosti, ackoliv k tomu neni
podle § 32 odst. 3 opravnéna.

[59] Se stézovatelkou lze sice souhlasit, ze zakonodarce nezvolil zcela presnou a vhodnou
(jednoznacnou) formulaci, nebot na prvni pohled (pfelteni) muze v Uvahu prichazet
ivyklad ji prosazovany. Pokud stézovatelka v zalobé ikasani stiznosti nabizi mozné
formulace této skutkove podstaty spocivajici v nahrazeni souslovi za provozovatele drikhy
souslovim za nezdvislého pridélce, 1ze uvést, ze pro vyjasnéni vykladaného textu by zcela
postacovalo souslovi za provozovatele draby vypustit bez nahrady. Pak by relevantni cast §
51 odst. 1 pism. i) zakona o drahach znéla takto: pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze obstard vykon hlavnich cinnosti, ackoliv k tomu neni podle § 32 odst.
3 opravnéna. Pravé takového jednani se stézovatelka dopustila.

[60] Podle Nejvyssiho spravniho soudu to vSak neznamena, ze text vykladaného
ustanoveni je natolik jednoznacény, ze by nepfipoustél zadny jiny jazykovy vyklad, a to
predevsim s ohledem na moznou kumulaci vys$e popsanych roli u jednoho subjektu.

[61] Jak totiz plyne zvySe uvedeného popisu okolnosti nyni projednavané véci,
stézovatelka se pravé v takové dvojjediné roli ocitla, jelikoz byla jak provozovatelem drahy
(konkrétnich Gsekt dasti celostatni drahy), tak soudasné (v jeden okamzik) i dopravcem
provozujicim (na ji provozované ¢asti drahy) drazni dopravu, ktera neslouzila vyhradné k
zajisténi provozovani této drahy (body [1] a [2] tohoto rozsudku). V takovém pripadé vsak
podle véty Ctvrté § 32 odst. 3 zikona o drahach musi obstaravat za provozovatele drahy a
dopravce v jedné osobé (zde stézovatelka) vykon hlavnich Cinnosti nezavisly pridélce (zde
dopravni fakulta).
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[62] Pokud tedy stézovatelka jako provozovatel drahy a dopravce v jedné osobé obstarala
vykon hlavnich ¢innosti, 1ze mit za to, ze tak ¢inila za provozovatele driby, byt jim byla sama,
resp. ze tak ¢inila v postaventi (I) dopravce sama za sebe jako (II) provozovatele drahy, ackoliv
k tomu nebyla opravnéna podle § 32 odst. 3 zakona o drahach, jelikoz neni nezavislym
ptidélcem (bod [49] tohoto rozsudku). Pro pripad dvojjediné role tak lze rozumné dospét
k zavéru (vykladu), ze provozovatelem drahy, za néjz postihovana pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba obstarava vykon hlavnich ¢innosti, nemusi (a vlastné logicky ani
nemuze) byt jen osoba fakticky odli$na od provozovatele drahy, nybrz ze muze jit a jde o
osobu jednu. Stézovatelka tak jako provozovatel drahy, na niz soucasné byla dopravcem,
nesmeéla obstaravat vykon hlavnich ¢innosti, presto tak sama za sebe (v postaveni dopravce,
coz je pravé davod, proc ji jako provozovateli drahy to zakon zakazuje) ¢inila.

[63] Neni tedy pravda, ze § 51 odst. 1 pism. i) zakona o drahach lze vykladat vyhradné
tak, jak uvadi stézovatelka, tedy ze dopada pouze na pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby, které samy nejsou provozovateli drahy, ale obstaravaji za né vykon hlavnich ¢innosti.
Naopak, rozumné se nabizi i vyklad opalny, ze provozovatel drahy fakticky mutze sam za
sebe obstaravat vykon hlavnich ¢innostt, je-li soucasné dopravcem.

[64] Vzhledem k uvedenému zavéru, ze jazykovy vyklad dotéeného ustanoveni nevede

k jednoznacnému zjisténi pravni normy, nebot v zasadé nabizi dvé mozné interpretace, jez

jsou z hlediska nyni projednavané véci protichtdneé (skutkova podstata na stézovatelku bud’

dopada, nebo nikoli), je mozné a nutné pouzit dalsi vykladové metody za Ucelem zjisténi

obsahu vykladaného ustanoventi (tj. co je pravai normou). V nyni projednavané véci je na
4 v M v v/ / . / . / VvV 4

misté aplikovat predevsim vyklad logicky, teleologicky a rovnéz eurokonformni.

[65] Vyklad prosazovany stézovatelkou vede k tomu, ze role nezavislého pridélce by byla
verejnopravné vyprazdnéna, nebot pfinejmensim vykon hlavnich ¢innosti by i nadale mohl
obstaravat provozovatel drahy, aniz by mu za to hrozila jakakoli sankce. Ustanoveni § 32
odst. 3 zakona o drahach, na které se odkazal i méstsky soud ve vyse citované pasazi (bod
[47] tohoto rozsudku), a které provadi ¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 7a odst. 3 smérnice o zeleznicnim
prostoru (bod [48] tohoto rozsudku) pritom zakazuje, aby na uréitém typu zeleznic (t. 1 na
téch nyni posuzovanych) obstaraval vykon hlavnich ¢{innosti provozovatel drahy, je-li
soucasné dopravcem. V takovém pripadé by vsak vyklad § 51 odst. 1 pism. i) tohoto zakona,
ktery zastava stézovatelka, byl v logickém rozporu s § 32 odst. 3 tohoto zakona. Vyklad
stézovatelky by taktéz popiral smysl § 32 odst. 3 tohoto zakona, a tedy i unijni regulace.
Smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi spravedlivého a nediskriminaéniho ptistupu
k zeleznici (bod 42 recitalu smérnice o zelezni¢nim prostoru), pri¢emz k naplnéni tohoto
smyslu je tfeba, aby vykon hlavnich ¢innosti obstaral subjekt odlisny od provozovatele
drahy (¢l. 7 bod 2, resp. ¢l. 7a odst. 3 smérnice o zelezni¢nim prostoru), tj. na ném nezavisly.
Pravé tento smysl a cil smérnice o zelezni¢nim prostoru potazmo zakona o drahach
stézovatelka zavazné porusila.

[66] Provedenému eurokonformnimu vykladu na zdkladé nepfimého Géinku smérnice
o zelezniénim prostoru nebrani ani skuteénost, ze je ve svém duasledku v neprospéch
jednotlivce, jelikoz jak plyne zvyse uvedeného, neni v rozporu svyslovnym znénim
vykladaného pravniho predpisu (contra legem) (usneseni rozSifeného seniatu NSS z
15. 2. 2024, ¢&j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, body 44 a 45, jez potvrdilo zavéry
rozsudku NSS z 15. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS, body 25 az 27).
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[67] Na zakladé vyse predestreného logickeho, teleologického a eurokonformniho
vykladu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem meéstského soudu. Ackoliv Nejvyssi
spravni soud pfipousti, ze posuzované ustanoveni zakona o drahach mél zakonodarce
formulovat preciznéji, tak dospél k jeho stejné interpretaci jako méstsky soud ¢i spravni
organy. Pokud pak zakladni interpreta¢ni metody nevedou k ruznym zavérim, nybrz
shodné podporuji vyklad jeden, neni splnéna podminka existence vicero vyklada nutna pro
aplikaci zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate [nalez Ustavniho soudu z 13. 9.
2007, sp. zn. L. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 50; shodné téz rozsudek rozsireného
senatu NSS z 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS; shodné téz rozsudek
NSS ze 17. 12. 2020, ¢&. 2 Afs 374/2019-50, bod 21].

IILE Povaha a zdvazZnost prestupku

[68] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek ohledné toho, jak ptvodni
zalovany a nasledné méstsky soud vyhodnotili povahu a zavaznost prestupku a také
polehcujict a pritézujici okolnosti (body [15] a [16] tohoto rozsudku).

[69] Meéstsky soud se s timto okruhem zalobnich namitek vyporadal v bodech 56 az 69
svého rozsudku. V bodech 56 a 57 popsal vychodiska prislusné judikatury, v bodech 58 az
65 popsal prislusné zavéry spravnich organt a v bodech 66 az 69 aproboval tyto zavéry
vlastnim posouzenim. Na toto vyporadani meéstskym soudem reaguje stézovatelka mj.
v bodech 61 az 76 kasac¢ni stiznosti. Tyto body jsou vS$ak pouze prepisem zalobnich bodu 63
az 79. Nejvysst spravai soud proto, v kontextu vyse citované judikatury (bod [42] tohoto
rozsudku), povazuje dany okruh namitek vtomto rozsahu za nepfipustny. Nad ramec
zaloby uvedla stézovatelka v kasacni stiznosti 1 body 58 a 59, které jsou vsak jen citact
relevantnich ¢asti rozsudku méstského soudu.

[70]  Stézovatelka polemizuje s rozsudkem méstského soudu pouze v bodech 60 a 77
kasacni stiznosti. V bodé 60 kasacni stiznosti strucné polemizuje se zavérem mestského
soudu v bodé 60 jeho rozsudku, ze v ramci pritézujicich okolnosti bylo prihléednuto 1
k tomu, Ze stéZovatelka své protipravni jednani avizovala jiz v Prohla$eni CD. StéZovatelka
namita, ze jelikoz bylo toto prohlaseni vypracovano dopravni fakultou, tak to nemohla byt
ona, kdo toto protipravni jednani predem avizoval. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelkou v tom, Ze formulace méstského soudu (a stejné tak i pivodniho zalovaného
v prvostuptiovém rozhodnuti a predsedy ptvodniho Zalovaného v jeho rozhodnuti), ze
stézovatelka protipravni jednani pfedem avizovala, neni priléhava. Nicméné skute¢nost, ze
stézovatelka si protipravniho jednani mohla byt (pasivné) védoma (a tak je tteba nepfesnou
formulaci chapat), bez dalstho nevylucuje, aby se ktéto okolnosti ptihlédlo jako
k pritézujici.

[71] Nejvyssi spravni soud se také zabyval namitkou z bodu 77 kasaéni stiznosti, ze
méstsky soud zaménil institut vyznam zikonem chranénébo zdjmu, ktery byl prestupkem
porusen nebo obrozen podle § 38 pism. a) prestupkového zakona a institut vyznam a rozsah
nasledku prestupku podle § 38 pism. b) tohoto zakona. Tato namitka nicméné navazuje na tu
dast kasa¢ni argumentace, kterou stézovatelka pouze prepsala ze zaloby. Sama o sobé je tak
tato namitka prilis obecna, nebot neuvadi, v jakych konkrétnich otazkach méstsky soud
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zaménil vyse popsané instituty. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tuto diléi namitku za

nepfipustnou (rozsudek NSS z 31. 3. 2021, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16).
IIL.F Majetkové poméry stéZovatelky

[72] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval okruhem namitek o posouzeni
majetkovych poméru stézovatelky. Pivodni zalovany, dle stézovatelky, mél hodnotit jeji
majetkové poméry pouze v tom rozsahu, ktery odpovida jejimu podnikani provozovatele
drahy. Pavodni zalovany tak nemél brat v potaz i ten majetek, ktery se tyka podnikani
vV M o /7 Vv / v 4 4 i M vV
stézovatelky v oblasti dopravy. Pivodni zalovany mél také vzit v potaz i pasiva stézovatelky.
Nejvyss$i spravai soud upozornuje, ze stézovatelka sice namita, ze ptvodni zalovany mél
posoudit jeji majetkové poméry vyse popsanym zpusobem, a nikoliv jeji celkové majetkové
poméry. Nenamita vsak, ze by stanovena pokuta byla nepfimérena, a to at jiz v kontextu
jejiho celkového anebo jejiho oddéleného hospodateni. Nesporuje tedy, ze pokutu bude
i i v v o * /v 4 i M vVv/ 4 4
schopna uhradit i bez presunu prostredkt mezi ucetnimi okruhy. Nejvyssi spravni soud
zaroven nevidi divod pro to, aby spravni organy mély pfi posuzovani majetkovych poméra
/ Vv 4 v/ 4 4 . i v/ vV V7 v 4 / V M 4 Vv
Ucastnika fizeni brat v potaz i jeho pasiva. V pfipadé radné vedeného Gcetnictvi se totiz
aktiva musi rovnat pasivam. Jedna se o vyjadfeni charakteru majetku (aktiva) a vyjadreni
o M i ./ v 4 v 4 / M / V7
zdroja majetku (pasiva), kdy tato vyjadreni predstavuji ve svém souhrnu stejné Castky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[73] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z kasalnich namitek
neshledal davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[74] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120

v vV Vv v v * 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. bfezna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



