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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelove a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. T., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 935/27, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢j. PPR-14867-10/ CJ-2019-990115, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 17
A 46/2022-83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢&. 17 A 46/2022-83, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podanim z 15. 4. 2019 pozadal alovaného o poskytnuti informaci, které
zalovany vede o jeho osobé v Schengenském informac¢nim systému druhé generace (dale jen
»SIS 1) a Evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO). Timto podanim zZalobce rovnéz
pozadal o vymaz zaznamt o jeho osobé z téchto evidenci. Rozhodnutim z 26. 6. 2019 tuto
zadost zalovany zamitl. Rozsudkem z 16. 12. 2021, ¢j. 6 A 113/2019-36, zrusil Méstsky soud
v Praze toto rozhodnuti Yalovaného a vratil mu véc k dal$imu ¥zeni. Zalovany v novém
fizeni vydal v zahlavi uvedené rozhodnuti, jimz zadost zalobce opét zamitl. Rozsudkem z 2.
6. 2023, ¢. 17 A 46/2022-54, méstsky soud toto rozhodnuti zalovaného zrusil a opét mu
vratil véc k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany kasaéni
stiznost. Nejvyssi spravai soud o ni rozsudkem z 29. 8. 2024, ¢j. 8 Azs 134/2023-80 (dale
w»zrusujici rozsudek NSS*), rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku shledal, ze rozhodnuti
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zalovaného je prezkoumatelné a ze zalovany respektoval pravni nazor, kterym jej méstsky
soud zavazal ve svém rozsudku ¢. 6 A 113/2019-36 ve vztahu k potrebé odtvodnit
rozhodnuti.

[2]  Meéstsky soud vydal v novém fizeni v zahlavi uvedeny rozsudek, jimz zalobu zamitl.
Meéstsky soud v ivodu zrekapituloval zavéry zrusujictho rozsudku NSS. Dle néj plati, ze
pravni zavéry rozsudku méstského soudu z 17. 7. 2018, ¢j. 14 A 59/2017-52, 3832/2019 Sb.
NSS, z nichz vychazel méstsky soud v predchozim rozsudku &j. 17 A 46/2022-54, nelze na
nyni projednavanou véc aplikovat. V tehdy posuzované véci totiz nebyly podkladem pro
vedeni zdznamu v SIS IT a ENO utajované informace. Ze zru$ujictho rozsudku NSS dale
vyplyva, ze za nalezité odivodnéni se vtomto typu rozhodnuti povazuje takové
oduvodnéni, které dava alespon priblizné povédomi o tom, pro¢ je dana osoba vedena
v téchto systémech. Takové odivodnéni vSak nesmi vyzrazovat utajované informace. Ze
zrusujictho rozsudku NSS také vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovaného tyto
pozadavky splruje, je prezkoumatelné a respektuje zavazny pravni nazor rozsudku
méstského soudu ¢j. 6 A 113/2019-36. Ze zrusujictho rozsudku NSS rovnéz vyplyva, ze
rozsudkem z 25. 4. 2024, ¢j. 6 As 70/2023-38, zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
téhoz zalobce ve véci, v niz se méstsky soud zabyval obdobnou zadosti zalobce.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, ze na zakladé vyse uvedeného neobstoji zadny
z rozhodovacich duvodd, které uvedl ve svém predchozim rozsudku ¢j. 17 A 46/2022-54.
i / vV 4 v 4 4 4 / / 4 4 v /
Jiné Zalobni body nez nerespektovani zavazného pravniho nazoru ze strany zalovaného a
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti vsak jiz zalobce, dle méstského soudu, neuvedl.

[4] Zavérem se meéstsky soud zabyval dukaznimi navrhy, ktere zalobce vznesl pri
soudnim jednani. Ty se tykaly evidence zalobce v SIS II némeckymi organy a trestniho
stthani L. G., byvalého prislusnika Narodni centraly proti organizovanému zlodinu (dale
SNCOZ“), ktery se zfeymé¢ podilel na ziskavani utajovanych informaci
ohledné ruskojazycného organizovaného zlocinu. Dle méstského soudu jednak plati, ze ten

4 4 4 4 4 / M v 4 4
musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani
\4 /4 Vev \4 v M \4 . 4 4 4 . 4 \4
zalovaného, pricemz tyto skutecnosti nastaly az po jeho vydani. Tyto namitky navic zalobce
nijak nevznesl ani jako zarodek zalobniho bodu. Jde tedy o namitky uplatnéné po uplynuti
lhiity podle § 71 odst. 2 s. t. s. Vedle toho je méstsky soud vazan zrusovacim rozsudkem
NSS, pfi¢emz v tomto ohledu nenastaly vyjimené okolnosti, pro které by se méstsky soud
mohl od zavazného pravniho nazoru odchylit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost.
[6] Z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, zda provedl test pfiméfenosti. Dle judikatury

by nicméné Zalovany mél protichidné zajmy definovat, popsat a vazit proti sobé (rozsudky
NSS z 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33, bod 15; z 17. 4. 2020, ¢j. 5 Azs 94/2019-33, bod 22).
Z rozhodnuti zalovaného ovsem neni zjevné, jaké skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch
stézovatele, vzal zalovany v potaz. Nejde pfitom o utajované informace, a proto je zalovany
mohl ve svém rozhodnuti uvést (napt. predchozi pobytova historie, bezihonnost (i



8 Azs 251/2024-42
pokracovani

zdravotni stav). Nestali tedy pouhé konstatovani zalovaného, ze toto poméreni ucinil.
Z rozsudku meéstského soudu pak nevyplyva, zda se stimto konstatovanim zalovaného
spokojil ¢i zda tento zalobni bod opomneél.

[7]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze méstsky soud neposoudil, zda je obsah utajovanych
informaci ovéfitelny, konkrétni a presvédéivy. Jen tak by méstsky soud mohl naplnit
pozadavky, judikatury (usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, C.
3667/2018 Sb. NSS, body 29 a 32). Z judikatury dale vyplyva, ze v pripadé, kdy je spravni
rozhodnuti podlozeno utajovanymi informacemi, musi soudy tuto nevyhodu cizince
vykompenzovat a suplovat jeho obhajobu (rozsudek NSS z 22. 9. 2021, &j. 1 Azs 153/2021-
78, bod 21). Stézovatel v tomto ohledu apeluje na Nejvyssi spravai soud, aby se zaméfil na
otazku, pro¢ stézovatel nejprve nemohl, nasledné mohl a nyni opét nemuze vstoupit do
Schengenského prostoru. Dle stézovatele muze jit o snahu zalovaného, aby namisto
oduvodnéni dlouhodobého uchovavani zaznama mohl zalovany tyto zaznamy pouze smazat
a nasledné opét zanést. Vzhledem ke stézovatelové bezthonnosti je podezrele, pro¢ je
v téchto systémech evidovan po tak dlouhou dobu (dle kasacni stiznosti byl stézovateli
poprvé odepren vstup do Schengenského prostoru jiz v roce 2017).

[8]  Zastupce stézovatele dale uvedl na soudnim jednani dvé relevantni podezrelé
okolnosti. Prvai z nich spociva v tom, ze na zakladé sdéleni zalovaného z 12. 8. 2024 byl
stézovatel informovan o tom, ze jeho osobni udaje vlozila do SIS II Spolkova republika
Némecko s platnosti zaznamu do 8. 3. 2027. Na zadost stézovatele mu vsak némecké organy
dne 28. 8. 2024 sdélily, ze zadné osobni daje stézovatele se jiz v tomto systému nenachazi.
Druha z nich pak spociva v trestnim stihani pana G. Ten se v ramci NCOZ patrné podilel
na zpracovavani utajovanych informaci ve vztahu k ruskojazyénym statim. Pokud se pan
G. podilel také na zpracovavani informaci o stézovateli, tak lze pochybovat o jejich
duvéryhodnosti. Stézovatel v tomto ohledu nesouhlasi s méstskym soudem, ze tyto namitky
jsou nepripustné, nebot je stézovatel nevznesl v zalobé. Vzhledem k informacni asymetrii,
ktera pro stézovatele predstavuje nevyhodu, by tyto skutecnosti, které mohou svédéit ve
prospéch stézovatele, mél méstsky soud projednat. Dle judikatury by méstsky soud mél
posoudit spor ze vsech dulezitych hledisek (z treti pravni véty rozsudku NSS z 25. 11. 2011,
¢j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS). Pokud tedy vyvstanou pochybnosti o postupu
zalovaného, o kterych se stézovatel ptirozené dozvida az s del$i casovou prodlevou, tak tyto
pochybnosti nelze takto vylouéit z prezkumu.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni p¥ipomnél, Ye Nejvy$$i spravni soud zamitl kasaéni
stiznosti téhoz stézovatele, které se tykaly obdobnych zadosti jako v nyni projednavané véci
(vyse zminovany rozsudek ¢j. 6 As 70/2023-38 a rozsudek z 8. 11. 2024, &j. 5 As 48/2024-40).
Zaznam, ktery Spolkova republika Némecko vlozila do SIS II, je platny do 8. 3. 2027.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se Gvodem zabyval otazkou, zda zalovany posoudil
priméfenost svého rozhodnuti. Zamétil se tady na neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, nebot pravé touto vadou by rozhodnuti bylo zatizeno, postradalo-li by ¢ast
oduvodnéni. Otazkou neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud vsak jiz zabyval ve
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svém zru$ujicim rozsudku a v jeho bodech 29 a 30 a shledal, ze rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné. Stejny zavér plati i pro dil¢i otazku primérenosti, nebot i tuto cast
rozhodnuti Zalovaného Nejvyssi spravni soud v uvedenych bodech rozsudku zminoval.
Nejvyssi spravni soud jiz v predchazejicim kasacnim ftizeni ovérfil poznatky vyplyvajici ze
spravniho spisu a shledal, ze rozhodnuti zalovaného v kontextu téchto poznatki co do jeho
prezkoumatelnosti obstoji. K otazce primeérenosti lze toliko poznamenat, ze stézovatel
v zadosti z 15. 4. 2019 o poskytnuti informaci, které zalovany vede o jeho osobé v SIS II a
ENO neuvedl zadné specificke okolnosti tykajici se napfiklad zdravotntiho stavu,
bezthonnosti, pobytové historie ¢i osobniho a rodinného zivota, které by bylo treba
z pohledu pfiméfenosti vazit a specificky odtvodnovat.

[12] Pokud jde o nyni napadeny rozsudek méstského soudu, tak ten byl timto zavérem
zrusujictho rozsudku NSS vazan, resp. nemohl otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného dale zpochybnovat, ¢ehoz si byl meéstsky soud také védom (bod 19 nyni
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud se proto zaméfil na otazku, zda je tato ¢ast
kasa¢ni argumentace pfipustna. Dle § 103 odst. 3 pism. a) s. 1. s. totiz plati, ze kasacni stiznost
je nepripustnd proti rozhodnuti, jim# soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni z 22. 3. 2011,
¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS. Dle rozsifeného senatu ma toto ustanoveni
zajistit, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiZ jedenkrat svij pravni
nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim ndzorem krajsky (méstsky) soud #idil (bod
21 odkazovaného usneseni). ,Zrusi-li Nejuyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti
rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vazan nejen krajsky soud, ale také
Nejvyssi spravni soud sam® (bod 22 odkazovaného usneseni). Pokud jde o vyjimky z tohoto
ustanoveni, tak ty jsou predstavovany situacemi, ,kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti“ (bod 24 odkazovaného usneseni).

[13]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze nepfipustna je ta ¢ast kasacni argumentace, ktera broji
proti tém zavérim méstského (krajského) soudu, jimiz byl méstsky soud vazan predchozim
zruSujicim rozsudkem ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje situace, kdy by se méstsky soud timto zavaznym pravnim nazorem nefidil. To
vSak neni ptipad nyni projednavané véci a ani stézovatel to tak nenamita. Vyse citované a
shrnuté zavéry pfitom plati i pro situace, kdy prvni kasa¢ni stiznost podal zalovany a druhou
kasaéni stiznost podal zalobce (rozsudek NSS z 30. 1. 2025, ¢j. 8 Afs 44/2024-59, bod 97) ¢i
naopak (usneseni NSS z 6. 3. 2025, ¢j. 5 As 295/2024-27, bod 13). Kasa¢ni argumentace,
kterou stézovatel nyni zpochybruje jiz vysloveny pravni nazor o prezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, je tak neptipustna. V tomto ohledu soud odkazuje na sviij zrusujici
rozsudek (bod [11] tohoto rozsudku) a pouze nad rimec nutného pfipomina, ze Nejvyssi
spravni soud zamitl kasalni stiznost stézovatele, ktera se tykala jeho obdobné zadosti, také
v rozsudku z 8. 11. 2024, &j. 5 As 48/2024-40, kde se v bodé 34 NSS také zabyval otazku,
nakolik detailni mGze byt popis provedeného testu proporcionality.

[14] Stézovatel dile namita, ze méstsky soud neposoudil, zda je obsah utajovanych
informaci ovéftitelny, konkrétni a presvédcivy s ohledem na relevantni okolnosti. V tom je
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treba se stézovatelem souhlasit. Méstsky soud se totiz v napadeném rozsudku omezil na
konstatovani, ze v kontextu zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neobstoji duvody, které vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného predchozim
rozsudkem méstského soudu. V tom mu lze prisvédéit, nebot Nejvyssi spravni soud jej
zavazal pravnim nazorem, ze zalovany respektoval zdvazny pravni nazor obsazeny
v predchozim rozsudku (ten se tykal nezbytnosti nalezitého oduvodnéni rozhodnuti
v 4 v 4 v 4 4 v 4

zalovaného) a ze rozhodnuti zalovaného tedy neni neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[15] Dale méstsky soud uvedl, ze jiné zalobni body nez nedodrzeni zavazného pravniho
4 v / 7V vV v v
nazoru a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jiz stézovatel v zalobé neuvedl. V tom
v / /17 bl vV Vv v v 4 4 v 4
se ale méstsky soud myli, nebot stézovatel v zalobé namital také vécnou nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. Jednak (hned na Gvod zaloby) poukazoval na svoji pobytovou
historii a na to, ze se nedopustil zadného jednani, které by odavodnovalo zanesenti jeho tdaja
do informacnich systému ENO a SIS II a pozadoval, aby méstsky soud prezkoumal davody
4 / 4 4 / o Vv v 4 4 / 4 v

pro uchovavani osobnich Udaju stézovatele v bezpeénostnich systémech. Také namital, ze
\2 / VV_ 4 \4 4 4 4 4 4 / o
zalovany smésuje podminky pro vlozeni a zachovavani zaznamu do obou systému, kdy
poukazuje na nezbytnost individualniho posouzeni divodid. Az nasledné v zalobé uvadi
argumentaci k nalezitému odtvodnéni rozhodnuti zalovaného. Nadto, i kdyby stézovatel
skutecné zadné jiné zalobni body v zalobé neuplatnil, tak v tomto typu fizeni, nelze ztracet
ze zretele, ze ,ve vztabu k informacim, jeZ nejsou vicastniku vizeni zp¥istupnény, neplati, Ze se
soud zdsadné musi drZet pouze v mezich Zalobnich bodi. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. je proto v
daném pripadé nepouZitelné, nebot jeho aplikaci by doslo k faktickému odepreni soudni ochrany“
(rozsudek NSS z 10. 12. 2024, ¢j. 1 As 259/2024-33, bod 17).

[16]  Zatéto situace nelze nez uzavrit, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodl, nebot se méstsky soud nezabyval casti zalobni argumentace,
respektive celkové pri prezkumu napadeného rozhodnuti rezignoval na specifika této véci.
Plati totiz, ze GCastnik fizeni nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li
ani, co je jejich obsahem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje®
aktivitu ucastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek,
ktera se vzhledem k povaze véci jevi dbleZitymi (nilez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IIL. US 22/20). Jestlize se doposud méstsky soud vécnou strankou sporu nezabyval,
nemuze to jako prvni ¢init Nejvyssi spravai soud v tomto kasacnim fizeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud v pfedchozim zrusujicim rozsudku zavérem
poukazal na rozsudek ¢j. 6 As 70/2023-38, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabywval jinou
zadosti o vymaz zalobce z ENO a SIS I, uinil tak nad ramec svého zavazného pravniho
nazoru, a to z divodu nejednotné predchozi rozhodovaci praxe méstského soudu, coz také
/ v V. o/ 7 . Vv/ 4 4 v v
vyslovné uvedl. Ve zrusujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud s ohledem na predmeét
/ v /7 Vv 4 \4 M vVv/ 4 4
sporu, kterym byla prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, coz Nejvyssi spravni soud ve
svém zrusujicim rozsudku opakované uvedl, nemohl zabyvat a nezabyval, vécnou spravnosti
rozhodnuti Zalovaného. To jsou dvé samostatné pravni otazky.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zaméril na otazku, zda obstoji diivody, kterymi méstsky
soud odtivodnil neprovedeni navrzenych dikazi. Méstsky soud uvedl tfi divody: 1) nemohl
prihlédnout ke skuteénostem, které nastaly az poté, co zalovany vydal nyni napadené
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rozhodnuti, 2) tvrzeni, ktera maji byt prokazovana, nebyla uvedena v zalobé, 3) byl vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, a nebyly dany davody (pravni, skutkove, ¢i
judikatorni), aby se od tohoto nazoru mohl méstsky soud odchylit.

[19] Vtomto ohledu obecné plati, ze pri prezkoumdni rozhodnuti wvychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho organu (§ 75 odst. 1 s.

f.s.) a ze soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.
f.s.).

[20] Duvod opreny o neuvedeni odpovidajicich zalobnich bodl nelze akceptovat.
Stézovatel v tomto ohledu priléhavé odkazuje na rozsudek ¢j. 7 As 31/2011-101, na ktery
navazal také rozsudek z 14. 12. 2023, ¢j. 4 Azs 283/2023-27. Podle bodu 19 rozsudku ¢j. 4
Azs 283/2023-27, v tomto typu prezkumu neplati, ze se soud ,zdsadné drZi{ pouze v mezich
Zalobnich bodii. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. [pozn. NSS: z kontextu téchto rozsudka je
ztejmé, ze NSS minil v tomto ohledu odkazat na ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s.] je proto
vdaném pripadé nepouzitelné, nebot jeho aplikaci by doslo k faktickému odepreni soudni
ochrany. Stejny zavér pak vyplyva také z rozsudku ¢j. 1 As 259/2024-33, ktery byl zminén
jiz v bodé [15] tohoto rozsudku. Neobstoji proto diléi rozhodovaci divod méstského soudu,
ze nove tvrzené skutecnosti ,nejsou obsazeny v Zalobé, a to ani ve formé zarodku Zalobniho
bodu“, a proto jsou tyto zalobni body nepfipustné.

[21]  Neobstoji ani rozhodovaci davod odvolavajici se na zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho podstatou byl pouze zavér, ze zalovany respektoval zavazny pravni
’ v / o ’ / M 4 Ve / o v 4
nazor obsazeny v puvodnim rozsudku (ten se tykal nezbytnosti nalezitého oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného) a ze rozhodnuti zalovaného tedy neni neptrezkoumatelné pro
o o V. /7 7 . vv/ 4 4
nedostatek duvodu. Ve zrusujicim rozsudku se tak Nejvyssi spravni soud s ohledem na
v v / . Vv /7 Vv 4 /
predmét sporu, kterym byla jen prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nemohl zabyvat
a nezabyval, vécnou zakonnosti rozhodnuti zalovaného (viz body [14] a [17] tohoto
rozsudku). Dukazni navrhy nesméfovaly k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, a proto je nebylo mozné zamitnout poukazem na zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Zustava otazkou, zda by se méstsky soud mél zabyvat také témi skute¢nostmi, které
mély nastat az po vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného. Obecné skutecné plati, ze
soud muze vychazet jen z takovych skutecnosti, které existovaly k okamziku rozhodnuti
zalovaného. Neni vSak vyznamné, zda témito skute¢nosti zalobce v fizeni pfed spravnimi
organy argumentoval, respektive zda je dokonce tehdy znal. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.
totiz podle rozsudku NSS z 27. 11. 2013, ¢j. 4 As 141/2013-28, ,,nebrdani tomu, aby soud pri
svém rozhodovani vychazel z dokumentii, které vznikly az po wvydani Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravnibo organu objektivné
existoval.“ To plati v jakémkoli fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud
se tedy méstsky soud soustfedil pouze na to, ze trestni stihani jmenované osoby bylo
zahajeno az po vydani rozhodnuti zalovaného, bez toho, aby se zabyval také otazkou,
k jakému obdobi se tvrzené trestni stihani vaze a ¢eho se konkrétné tyka, neni to zavér
dostate¢ny. Neni totiz bez dal$iho ztejmé, zda se toto trestni stihani ndhodou nevztahuje 1 k
evidenci stézovatele v bezpecnostnich systémech. To bez zjisténi rozhodnych skutecnosti
nelze mit za jednoznacéné. Z uvedenych diavodi je rozsudek v této ¢asti nezakonny, nebot



8 Azs 251/2024-44
pokracovani

méstsky zamitl dikazni navrh, na zakladé nespravné pravni uvahy. Zavér méstského soudu
1ze naopak akceptovat ve vztahu k nejasnostem ohledné pozdéjsi evidence stézovatele v SIS
IT ze strany némeckych organa, nebot u této skutecnosti nelze vidét zadnou souvislost s tim,
ze byl stézovatel veden v ENO a SIS II v roce 2022.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[23] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodt a nezdkonny. Zrusil proto
napadeny rozsudek méstskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f.s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud se v dal$im fizeni bude zabyvat zakonnosti rozhodnuti
zalovaného, tedy otazkou, zda divody pro vedeni stézovatele v.ENO a SIS II byly
dostadujici. Znovu se také bude zabyvat dikaznim navrhem stézovatele vztahujicim se k
trestnimu stihani L. G.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. bfezna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



