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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. P., zastoupen Mgr. Vadimem
Rybarem, advokatem se sidlem TyrSova 1714/27, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2024,
¢.j. OSZ-17357-30/M-Ms-2024, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2025, ¢.j. 17 Ad 11/2024 - 33,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce chtél podinim Zadosti o predéasny déchod do konce roku 2022 ziskat
vyhody mimoradnych valorizaci za dany rok. Dne 19. 10. 2022 proto pozadal o starobni
duchod pred dosazenim duchodového véku u Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Karviné. Nasledné dne 1. 3. 2023 spravni organ postoupil tuto zadost Ministerstvu vnitra
jako spravnimu organu vécné prislusnému. Ten nasledné vyzval zalobce ke sdélent,
zda na své zadosti trva. Upozornil jej, ze tizeni bylo zahajeno az dne, kdy zadost dosla
pHislu$nému spravnimu organu, co? bylo 3. 3. 2023. Zalobci vznikl dne 13. 2. 2023 narok
na fadny starobni dichod, zadost o starobni dichod pred dosazenim duchodového véku
dorucena dne 3. 3. 2023 je tak bezpredmétnou.

[2]  Dne 9. 11. 2023 spravni organ prveho stupné zalobcovu zadost zamitl, coz nasledné
potvrdil Zalovany. Uvedl, Ze starobni dtuchod pred dosazenim dichodového véku nelze
ptiznat zpétné a ke dni podani zadosti zalobce jiz dosahl duchodového véku.
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[3]  Tomu se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
oznaenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze aby bylo fizeni zahajeno, zadost o predcasny
starobni dichod musi byt podana u ptislusného spravniho organu. Zalobce v$ak podal
zadost u neptislusného organu, coz vedlo kjejimu postoupeni ptislusnému organu
v / 4 7 v/ 4 v/ v / /4 4 4 re v \4
s Casovym odstupem. Spravni rizeni tak prislusny spravni organ zahajil az 3. 3. 2023, coz
/4 \4 v v / o / Ve 4 v v
znamena, ze predCasny dachod nemohl byt pfiznan zpétné od 31.12.2022. Soud
konstatoval, ze zalobce mohl byt poskozen pozdnim postoupenim, ale naprava neni mozna
zrusenim rozhodnuti; to totiz neni samo o sobé nezakonné resp. vadné.

[4] Soud dale zduraznil, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni pravni a skutkové davody,
které by mohly zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle konstantni
judikatury spravnich soudt je na zalobci, aby v zakonneé lhaté soustfedil divody, v jejichz

4 4 / 4 4 i v 4 v V.o M /
mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Kvalita zalobni argumentace predurcuje, jaké
pravni ochrany se zalobci dostane. Vzhledem k absenci konkrétni pravni a skutkové
argumentace v zalobé krajsky soud konstatoval, ze vytykané pochybeni (prodleni
pfi postoupeni) nema za nasledek zménu upravy vécné prislusnosti nebo vylouceni vyslovné
zakonné Upravy tykajici se okamziku podani zadosti a zakazu ptriznat predcasny duchod
zpétné.

II. Divody kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu z dévodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Namitl, ze za den uplatnéni naroku na davku duchodu je treba povazovat den, kdy
se stézovatel obratil na spravni organ, ktery obecné o davkach diachodového pojistént
rozhoduje. Dale uvedl, ze chybné spravni rizeni, které spodivalo v nedostate¢né spolupraci
spravnich organu a opozdéném postoupeni jeho zadosti, vedlo k vydani nezakonného
rozhodnuti. Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Karviné postoupila jeho zadost
az po 136 dnech, coz nesplnuje zakonny pozadavek bezodkladnosti. V dusledku této
liknavosti prisel stézovatel o moznost priznani pred¢asného starobniho duchodu a ocitl
se ve financni tisni. Stézovatel chtél podanim zadosti do konce roku 2022 ziskat vyhody
mimoradnych valorizaci, coz by zvysilo jeho dichod o 2.673 K¢ mésicné.

[71  Stézovatel opakované poukazal nato, Ze spravni orgin mél vice nez dva mésice

eV V. / /4 v/ v . v /4 /7 N7/ . ’ v
na zjisténi své neprislusnosti a vcasné postoupeni zadosti. Podle zpravy ombudsmana mél
spravni organ zjistit svou nepfislusnost jiz pfi sepisovani zadosti dne 19. 10. 2022. Okresni
sprava socialniho zabezpedeni v Karviné porusila svou zakonnou povinnost postoupit zadost
bezodkladné, coz vedlo k zamitnuti zadosti a finanéni tisni stéZovatele. StéZovatel ma
tak za to, ze neni spravedlivé, aby disledky nezakonného jednani spravnich organti nesl on.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, Ze stézovatel opakuje své
odvolaci a zalobni namitky. K meritu véci uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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pokracovani
IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
M vV/ ’ 4 / Ve 4 4 v v 7 a4 M /
[9] Nejvyssi spravni soud nadvod pfipomind, ze kasaéni stiznost je opravnym
prostredkem  proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského  soudu  [§ 102

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Kasacni stiznost proto musi
kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat rozhodovaci duvody krajského soudu. Neni-li
tomu tak, je kasalni stiznost neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Kasacni stiznost podana
stézovatelem je z pohledu naplnéni této podminky na samé hranici projednatelnosti, nebot
v pfevazné mire pouze opakuje zalobni argumentaci uplatnénou ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného a nereaguje na rozhodovaci diivody krajského soudu.

[10] Dale kasacni soud zkoumal podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s.f.s., sudinnosti od 1. 4. 2021, plati, Ze za podminky, ze pfed krajskym soudem
rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasaéni stiznost svym vyznamem
v v M 4 /& vV b M vv/ /4 4 4 M
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, ji Nejvyssi spravai soud odmitne jako
Ve v /4 v 4 v/ 4 4
neprfijatelnou (zména  na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.).Vécné prezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech, ve kterych je to dulezité nejen
v M v 4 4 4 M vv/ 4 4 M
pro samu posuzovanou veéc, ale i pro plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani
judikatury spravnich soudu.

[11] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost
se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu feseny; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude treba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[12] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele, nebo zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[13] Kasalni stiznost proto je nepfijatelna.

[14]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jako jedinou projednatelnou a pfipustnou namitku
. . . VvV v . v ’ 7 v /,
identifikoval argumentaci stézovatele, kterou se dozaduje zruseni rozhodnuti zalovaného
s ohledem na existenci zna¢ného (nezakonného) prodleni s postoupenim jeho zadosti vécné
ptislusnému spravnimu organu.

[15] Odpoved vsak poskytuje vyslovné relevantni pravni uprava. Podle § 31 odst. 2 véty
prvai zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, plati, ze se starobni duachod
pred dosazenim duchodového véku ptizna nejdrive ode dne podani zadosti o prfiznani
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tohoto duchodu. V pripadé naroku na starobni diachod pred dosazenim diichodového véku
ma tedy podani zadosti (uplatnéni naroku) hmotnépravni ucinky, nebotf sejedna
o skute¢nost rozhodnou pro priznani davky dachodového pojisténi. S ohledem na § 81
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, je nutno
podanim zadosti podle § 31 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi rozumeét
uplatnéni naroku u pfislusného spravniho organu. Pfislusnym orginem k rozhodnuti
o zadosti zalobce je Ministerstvo vnitra, coz neni mezi stranami sporné (viz téz § 9 zakona
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

[16] Identickou situaci se kasa¢ni soud nadto jiz v minulosti zabyval, ato konkrétné
v rozsudku ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 4 Ads 184/2024 - 20; zde vysloveny nazor dopada plné
na nyni posuzovanou vec.

[17] Vtomto rozsudku soud uvedl, ze ,os0ba, kterd ucini podini k vécné nebo mistné
neprislusnému spravnimu orginu, si musi byt védoma toho, Ze se vystavuje riziku postoupeni
podini az po uplynuti zakonné lhity, v niz mélo byt ucinéno“. Soud dale odmitl argumentacni
konstrukei zalobce, resp. krajského soudu (stejnou jako predkladanou stézovatelem i v nyni
souzené véci); naopak dle pravni véty citovaného rozsudku plati zavér opacny,
t. Ze Lsamotné poruseni povinnosti wvécné nebo mistné nep¥islusnébo spravnibo organu
podle § 12 spravnibo 7idu bezodkladné postoupit poddani prislusnému spravnimu organu
neznamend, Ze by toto podani mélo mit poté, co prislusnému spravnimu organu po opoZdéném
postoupeni skutecné dojde, stejné pravni ucinky, jako kdyby mu doslo dne, kdy nejpozdéji
by p¥i jeho bezodkladném postoupeni bylo mozné jeho dojit predpoklidat.“ V podrobnostech
soud odkazuje na body 52 az 55 odkazovaného rozsudku. Kasacni soud tedy uzavira,
ze jakkoliv postup spravniho organu nebyl zcela idealni, napadené rozhodnuti (resp. zavéry
napadeného rozsudku) obstoji a nelze jej povazovat za nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky prijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feSeny judikaturou kasacniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reSeny
rozdilné; nebyl shledan ddvod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu; kasaéni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené
soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost podle § 104a s.t.s. odmitl
pro neprijatelnost.

[19] Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndhradé nakladd ftizeni podle Gspéchu ve véci

vsouladu s§60 odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni

rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast I1L. 4.). Stézovatel nemél
v/ i v / / / / o V/ /7 A v/ ’

v fizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice byl v fizeni

/ Vv /. 4 4 4 o V/ 4 v vV Vv 4 Vv

Uspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni vsak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 1. dubna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



